Lehre und Wehre. 


Jahrgang 52. Januar 1906. No. 1. 
Vorwort. 


Die in den verfloſſenen Jahren gehaltenen freien Konferenzen, 
welche anfangs von vielen mit großer Freude begrüßt wurden, haben 
ihr Intereſſe verloren. Der eigentliche Zweck, welchem fie dienen foll- 
ten, iſt nicht erreicht worden, und zu Zwecken, denen ſie nicht dienen 
ſollten, find fie vielfach gemißbraucht worden. Und das faſt allge- 
meine Urteil ſcheint dahin zu gehen, daß, wie die Sachen jetzt liegen, 
auch fortgeſetzte Konferenzen zu keiner Einigung oder Annäherung in 
der Lehre führen werden. Wir ſind derſelben Anſicht und bekennen, 
daß wir aus vielen Gründen keine beſondere Freudigkeit zu den freien 
Konferenzen mehr haben. So ſehr wir uns freuen, wenn uns Gelegen- 
heit geboten wird, auch mündlich vor unſern Gegnern die Wahrheiten, 
welche wir vertreten, zu bekennen, ſo haben wir doch, wie die Sachen 
jetzt liegen, keine große Luſt, uns um weitere Zuſammenkünfte jonderz 
lich zu bemühen. 

Bezug nehmend auf die „Freien Konferenzen“, bemerkten im 
vorigen Jahre die „Theologiſchen Zeitblätter“ von Columbus, daß die 
„Wortführer“ der Miſſourier „an dieſen Verhandlungen keine ſonder— 
liche Freude haben und keinen Gewinn für ihre Sache davon erwarten“. 
Hierzu bekannte ſich „L. u. W.“ und bemerkte: „Das iſt jedenfalls 
richtiger geſagt, als die ‚Zeitblätter“ es gedacht haben. Auch in vielen 
andern Blättern hat man darauf hingewieſen, daß die Miſſourier in 
Fort Wayne keine beſondere Luſt zu weiteren Verſammlungen an den 
Tag legten. Und ſo iſt es auch. Unſere Gegner haben uns die Luſt 
zu dieſen Konferenzen gründlich verleidet. Wodurch? 1. Durch die 
unwahren und verleumderiſchen Berichte, welche nach jeder Konferenz 
in Amerika und Deutſchland über die Stellung der Miſſourier verbreitet 
und, ſoviel wir wiſſen, in keinem Fall, weder in Amerika noch in Deutſch— 
land, zurechtgeſtellt wurden. An freien Konferenzen, die jedesmal zu 
einer Flut von groben Entſtellungen führen, haben wir allerdings keine 
ſonderliche Freude, und von denſelben erwarten wir auch keinen Gewinn 
für die Wahrheit. 2. Durch die traurige Tatſache, daß (ſoweit wir 
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ſehen können) trotz der freien Konferenzen unſere Gegner ſich in ihren 
alten Irrtümern nur verfeſtigt haben und zu neuen Angriffen auf 
andere göttliche Wahrheiten fortgeſchritten ſind. An Konferenzen aber, 
welche unſern Gegnern zu einem Anlaß werden, ſich tiefer und weiter 
in Irrtum zu verlieren, haben wir keine Freude und von denſelben 
verſprechen wir uns auch keinen Gewinn für die Kirche. 3. Dadurch, 
daß inſonderheit für die ohioſche Kirchenzeitung“ die freien Konferen⸗ 
zen ein Anlaß geworden ſind, vor ihrem Volk Miſſouri zu verſchreien 
und zu verleumden und alles an den Haaren herbeizuziehen, um ihre 
Leſer wider Miſſouri zu fanatiſieren. An Konferenzen aber, die dazu 
ausgebeutet werden, um unſere Gegner zu verbittern und wider uns 
aufzuhetzen, haben wir keinen Gefallen. 4. Dadurch, daß die Ohioer 
die freie Konferenz in Fort Wayne dazu benutzt haben und in ihren 
Blättern dies nun auch durch die Tat als ihr Recht beanſpruchen, den 
Präſes unſerer Synode, und zwar in ſeiner Abweſenheit, bei den Glie⸗ 
dern der freien Konferenz und durch die weltliche Preſſe in der ganzen 
Welt perſönlich verhaßt zu machen. Dieſe und andere Dinge (inſon⸗ 
derheit auch die Tatſache, daß für wirklich erſprießliche Verhandlungen 
der gemeinſame Boden der Diskuſſion ſo lange fehlt, als Miſſouri 
allein die klare Schrift, Ohio dagegen allein die Harmonie mit dem 
Schriftganzen als ultima ratio gelten läßt) ſind nicht danach angetan, 
Miſſouriern Freudigkeit zu geben, auf den feien Konferenzen noch länger 
vertreten zu fein. Wir müſſen alſo den obigen Worten der ‚Theolo— 
giſchen Zeitblätter“ zuſtimmen.“ Den hier genannten Gründen fügen 
wir noch hinzu: die immer wiederkehrende Ausbeutung der Tatſache, 
daß die Synodalkonferenz ſich gewiſſenshalber weigert, die freien Kon⸗ 
ferenzen mit gemeinſamen liturgiſchen Gottesdienſten zu eröffnen. Wo 
aber die Dinge ſo liegen, was ſollen da freie Konferenzen, und welchen 
Segen können ſie ſtiften? Selbſt wenn wir alles Perſönliche über⸗ 
ſehen könnten und wollten, ſo bleibt doch die tiefgreifende Differenz 
in der theologiſchen Methode oder in der Lehre von der analogia fidei, 
die bei unſern Gegnern ſowohl wie bei uns die Hoffnung nicht auf⸗ 
kommen läßt, daß, ſolange dieſe Differenz beſteht, alle weiteren Ver⸗ 
handlungen über Bekehrung und Gnadenwahl nicht auch im Sande 
verlaufen werden. 5 

Die Erörterung ſtreitiger Lehren kann eben nur dann erfolgreich 
ſein, wenn beide Parteien von demſelben Prinzipe ausgehen. Wo kein 
gemeinſamer Boden oder Ausgangspunkt vorhanden iſt, da kann auch 
von fruchtbaren Verhandlungen über beſtimmte Glaubenslehren nicht 
die Rede ſein. Wer das Prinzip des Gegners beſtreitet, wird ſich auch 
nicht überführen laſſen durch Beweiſe, welche aus demſelben abgeleitet 
ſind. Die Unitarier, welche das Nicaeum und Apostolicum verwerfen, 
kann man nicht mit einem Zitate aus dieſen Symbolen überzeugen. 
Selbſt die Generalſynodiſten können wir nicht überführen mit Stellen 
aus der Konkordienformel, ja, nicht einmal mit Zeugniſſen aus der 
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Augustana, weil ſie nur die Augustana anerkennen, und dieſe nur 
bedingt. Und wer mit den Rationaliſten und modernen Theologen 
leugnet, daß die Heilige Schrift das inſpirierte und unfehlbare Wort 
Gottes und letzte Quelle und Norm der theologiſchen Erkenntnis iſt, 
mit dem iſt jegliche erſprießliche Diskuſſion über ſpezifiſch chriſtliche 
Glaubenslehren von vornherein ausgeſchloſſen. über chriſtliche Glau⸗ 
benslehren verhandeln wir und können wir nur verhandeln mit ſolchen, 
welche mit uns die Autorität der Schrift anerkennen. Es iſt wider⸗ 
ſinnig, jemandem eine Lehre beweiſen zu wollen, von der wir a priori 
wiſſen, daß ſie nur bewieſen werden kann aus einem Prinzip, welches 
der Gegner nicht gelten läßt, aus dem Geſetz und Zeugnis, aus dem 
Worte der Heiligen Schrift, welches er verwirft. „Darum will ich 
Schrift haben; Schrift, Murnar! Murnar, Schrift! oder ſuche einen 
andern Kämpfer“, — ſo rief Luther dem Emſer zu. Und von einem 
Konzil, auf welchem nicht die Schrift, ſondern der Papſt und die über— 
lieferung Norm der Verhandlungen und letzte Autorität ſein ſollten, 
wollten mit Recht die lutheriſchen Bekenner nichts wiſſen. Weiter als 
bis zum klaren Wort der Schrift vermögen auch wir in der Theologie 
nicht zurückzugehen. Für die Glaubenslehren iſt ſie allein uns die 
letzte Quelle und Norm. (Jeſ. 8, 20; 1 Petr. 4, 11.) Wahrheiten 
der natürlichen Religion können einem Rationaliſten allerdings auch 
aus der Vernunft bewieſen werden. Die geoffenbarten Lehren aber 
von der Dreieinigkeit, der Gottheit Chriſti, der Verſöhnung, der Recht- 
fertigung, der Taufe, dem Abendmahl ꝛc. kann ich ihm zwar mitteilen 
und aus Gottes Wort und als Gottes Wort bezeugen, beweiſen aber 
kann ich ſie ihm nicht eher, bis er ſeinen Rationalismus fahren läßt 
und mit mir die Schrift als letzte Autorität der Wahrheit anerkennt. 
Solange darum ein Gegner ſich weigert, mit uns von der Schrift aus⸗ 
zugehen und an die Schrift als letzte Autorität zu appellieren, iſt Zeit 
und Mühe verloren, welche wir darauf zubringen, ihm aus der Schrift 
zu beweiſen, daß z. B. im Abendmahl Chriſti Leib und Blut ausgeteilt 
werden. Alle Beweiſe, die wir für dieſe Lehre vorbringen können, 
müſſen wir ja einer Quelle entnehmen, die der Rationaliſt als trüglich 
verwirft. Contra principia negantem non est disputandum. Ihm 
iſt die ganze Argumentation eine fortgeſetzte petitio principii. Und 
was von den offenbaren Rationaliſten gilt, das trifft natürlich auch alle 
verkappten Rationaliſten und Enthuſiaſten, alle, welche die Schrift, das 
klare Wort der Schrift, nicht als letzte Autorität gelten laſſen. Mit 
den Schwärmern, welche zwar die Inſpiration der Heiligen Schrift 
rühmen, aber den „Geiſt“ oder „das innere Licht“ zum Ausleger des 
Schriftwortes machen; mit den Swedenborgianern, welche ebenfalls 
die Göttlichkeit und Inſpiration der Bibel zugeben, aber die Anerken- 
nung der von Swedenborg erfundenen Auslegungsmethode, welche mit 
dem Wortſinn der Schrift gründlich aufräumt, fordern; mit den Ver- 
tretern der „Chriſtlichen Wiſſenſchaft“, die ebenfalls die Inſpiration 
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der Schrift bekennen, aber die Schrift ausgelegt wiſſen wollen nach 
einem von Frau Eddy erfundenen Schlüſſel (Key to the Seriptures): 
kurz, mit allen Enthuſiaſten und Rationaliſten, welche direkt oder in— 
direkt das klare Wort der Schrift verwerfen, können wir über chriſtliche 
Glaubensgeheimniſſe nicht eher erſprießliche Verhandlungen führen, bis 
ſie ihren Rationalismus oder Enthuſiasmus fahren laſſen und mit uns 
von dem klaren Wort der Schrift ausgehen, mit uns auf der Schrift 
ſtehen und mit uns an die Schrift appellieren. Wenn Papiſten uns 
die Lehre vom Fegfeuer oder von der Opfermeſſe aus der überlieferung 
oder der Unfehlbarkeit des Papſtes beweiſen wollen, fo ſchütteln Pro— 
teſtanten den Kopf und erklären alles Argumentieren von dieſem Prin⸗ 
zip aus, das wir nicht anerkennen, für verlorene Liebesmühe. Wenn 
Reformierte uns mit Argumenten aus der Vernunft oder mit Zitaten 
aus dem Heidelberger Katechismus ihre Lehre vom Abendmahl be— 
weiſen wollen, ſo rufen wir ihnen zu: Spart euch die Mühe, denn wir 
beſtreiten das Prinzip eurer Argumente und die Richtigkeit eures ganzen 
Beweisverfahrens. Und wenn wir den modernen Theologen die Gott— 
heit Chriſti und die Lehre von der Verſöhnung beweiſen mit einer 
langen Reihe klarer Schriftſtellen, jo lächeln ſie mitleidig über Leute, 
welche im 20. Jahrhundert noch mit Bibelſprüchen, Beweisſprüchen, 
loci classici und dicta probantia aus der Schrift angezogen kommen. “) 
Es fehlt der gemeinſame Ausgangspunkt, der gemeinſame Boden der 
Argumentation. Wir halten die Bibel für Gottes Wort und für bez 
weiskräftig; die Modernen halten ſie für Menſchenwort und für einen 
Gegenſtand der Kritik. Und ſolange ſie dieſe Stellung einnehmen, 
können wir ihnen zwar die Wahrheiten, welche der Schrift eigentüm⸗ 
lich ſind, bezeugen, aber nicht beweiſen. Das iſt uns erſt dann wieder 
möglich, wenn wir ſie zum Schriftprinzip zurückgeführt und wir alſo 
mit ihnen gemeinſamen Boden unter den Füßen haben. 

Dieſer für jede erſprießliche Diskuſſion über die chriſtlichen Glau⸗ 
benslehren unbedingt nötige gemeinſame Boden, dieſer gemeinſame 
Ausgangspunkt und dieſe von beiden Parteien anerkannte letzte Auto⸗ 
rität fehlt auch zwiſchen Ohio und Miſſouri. Wir verwerfen ihre und 
die Ohioer verwerfen unſere theologiſche Methode der Argumentation. 
Die Synodalkonferenz glaubt ihre Lehre bewieſen zu haben, wenn ſie 
aus einer klaren Schriftſtelle den Beweis erbracht hat, daß der Text 
im Kontext ihre Lehre ergibt und fordert. Ohio aber ſagt: Noch lange 
nicht; die letzte Entſcheidung trifft nicht das Schriftwort, ſondern die 
Erkenntnis der Harmonie mit dem theologiſchen Ganzen oder Syſtem. 


1) Selbſt D. Lepfius, der fic) zu den Bibelgläubigen rechnet, in der Bez 
kämpfung der Liberalen ſeine Lebensaufgabe erblickt und immer noch unter den 
Gemeinſchaftsleuten eine Rolle ſpielt, erklärte vor etlichen Monaten: „Eine 
Moſaik von Bibelſprüchen überzeugt heute niemand mehr, der die hiſtoriſch— 
kritiſche Methode und ihre Vorausſetzungen kennt.“ 
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Wir erkennen das ohioſche und die Ohioer erkennen unſer Beweisver— 
fahren nicht an. Es fehlt alſo der gemeinſame Diskuſſionsboden, was 
a priori jede Verſtändigung unmöglich macht. Unſere Argumentation 
iſt den Ohioern und die ohioſche Beweisführung iſt uns eine petitio 
principii. Wenn wir unſer letztes und einziges Argument erſchöpft 
und unſern Gegnern z. B. die Lehre von der Wahl zum Glauben aus 
Text und Kontext einer klaren Schriftſtelle vorgelegt haben, jo lächeln 
die Ohioer überlegen und ſprechen: Harmonie, ihr Herren! Das letzte 
und alles entſcheidende Wort ſpricht nicht der Text, ſondern die erkenn⸗ 
bare Harmonie mit dem Syſtem; und wo dieſe Harmonie vom Theolo— 
gen nicht erkannt wird, da helfen alle andern Beweiſe nichts. Was für 
die Miſſourier ausſchlaggebend ijt, der Beweis aus dem klaren Schrift- 
wort, verſchlägt gegebenenfalls, wenn nämlich der Theologe die Har— 
monie nicht zu erkennen vermag, bei den Ohioern nichts. Und was für 
die Ohioer in letzter Inſtanz allein entſcheidend iſt, die vom Theologen 
erkennbare Harmonie, das verſchlägt wiederum bei Miſſouri, wenn es 
ein klares Gotteswort vor ſich hat, rein gar nichts. So fehlt der ge— 
meinſame Diskuſſionsboden, das Prinzip, von dem beide Teile gleicher— 
maßen ausgehen, die letzte Autorität, an welche beide gemeinſam appel— 
lieren könnten. Haben wir den Ohioern nachgewieſen, daß Eph. 1 
grammatiſch nicht heißen kann: Gott hat uns erwählt „als in Chriſto 
Seiende“, i. e., intuitu fidei, fo erklären die Ohioer, daß theologiſch 
und dogmatiſch und der Geſamtauffaſſung der Schrift gemäß das in- 
tuitu fidei dennoch als der Sinn von Eph. 1 bezeichnet werden müſſe. 
Die „Theologiſchen Zeitblätter“ ſchrieben im vorigen Jahre: „So 
haben unſere Väter, wenn auch ihre grammatiſche Verbindung des 
uns‘ mit ,in ihm‘ im Sinne von uns als in ihm ſeiend' ſich nicht halten 
läßt, doch theologiſch und dogmatiſch, und ſomit auch im rechten Sinne 
exegetiſch, eben auch vermöge ihrer richtigen Geſamtauffaſſung der Hei⸗ 
ligen Schrift, den rechten Sinn von Eph. 1, 4 mit ihrem intuitu fidei 
getroffen.“ Solange nun unſere Gegner feſthalten an dieſem „Doch“ 
und non obstante, kann von erſprießlichen Verhandlungen mit ihnen 
über die ſtrittigen Lehren von der Bekehrung und Gnadenwahl nicht 
mehr die Rede ſein. Auch hier gilt: „Adversus negantem principia 
non est disputandum.“ Es fehlt für die Verhandlungen über dieſe 
Lehren, die nur aus dem klaren Schriftwort erkannt werden können, 
im Grunde genommen der letzte Fußbreit gemeinſamen Diskuſſions⸗ 
bodens. In Fort Wayne erklärte darum ſchon D. Hönecke dem Berichte 
im „Kirchenblatt“ von Reading zufolge: „Es fet ſelbſt bei einer gründ⸗ 
lichen Exegeſe von Eph. 1 keine Ausſicht auf Einigung geweſen, noch viel 
weniger aber jetzt, da die Gegner die Exegeſe nicht aushalten. Es hat ſich 
eine verſchiedene Stellung zum Brauch der Schrift herausgeſtellt, eine 
Verſchiedenheit in der analogia fidei beſteht, welche von durchgreifender 
Bedeutung ijt und es zu keiner Übereinſtimmung kommen läßt.“ Nicht 
anders urteilen auch unſere Gegner. In ihrem Berichte über die freie 
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Konferenz in Fort Wayne erklärten die „Theologiſchen Zeitblätter“ 
von Columbus: „Daß man nicht zu einem einheitlichen Ergebnis kam, 
iſt ſelbſtverſtändlich, ſolange man von der Analogie des Glaubens als 
Norm der Schriftauslegung ſo verſchiedene Auffaſſung hat.“ Wir 
wundern uns darum nicht ſonderlich, daß die vier abgehaltenen freien 
Konferenzen ihren Zweck nicht erreicht und Einigkeit in der Lehre nicht 
zuſtandegebracht haben, auch nicht annäherungsweiſe, und wir hegen 
auch keine Hoffnungen, daß dieſes Ziel in der nächſten Zukunft erreicht 
werden könnte. 

Wie man nun aber ſchon ſeit mehr als fünfzig Jahren Miſſouri für 
die Uneinigkeit in der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche verantwortlich zu 
machen pflegt, jo fehlt es auch jetzt wieder nicht an zahlreichen Stim⸗ 
men, hier in Amerika und drüben in Deutſchland, welche die Schuld 
für die Erfolgloſigkeit und Ausſichtsloſigkeit der freien Konferenzen 
auf die Schultern Miſſouris wälzen. Von den Miſſouriern erwartet 
und fordert man, daß ſie im Intereſſe des Friedens ihren theologiſchen 
Standpunkt preisgeben und entweder ihre Lehren fallen laſſen und die 
Lehren ihrer Gegner annehmen, oder doch die obſchwebenden Streit— 
fragen als indifferent und für die Einigkeit in der Kirche belanglos 
erklären. „Nur ſo kann Friede werden, daß Miſſouri ſeine Stellung 
aufgibt“, das ſcheint das allgemeine Verdikt unſerer Gegner zu ſein. 
Wie ſehr die Gegner der Synodalkonferenz von dieſem, dem unioniſti⸗ 
ſchen Geiſte unſerer Zeit entſpringenden Vorurteile erfüllt ſind, trat 
gleich zu Anfang der freien Konferenzen zutage. Schon die bloße Tat⸗ 
ſache, daß Miſſourier ſich bereit erklärten, mit ihren Gegnern freie 
Konferenzen abzuhalten, wurde von etlichen aufgefaßt und gedeutet 
als Unſicherheit, Schwanken und Nachgeben auf ſeiten der Miſſourier 
mit bezug auf ihre frühere Stellung. Und gleich nach der erſten freien 
Konferenz in Watertown flogen zahlreiche Berichte durch die Welt, 
dahin lautend, daß die Miſſourier in wichtigen Punkten der Lehre ſich 
ihren Gegnern genähert hätten. Dieſe abſurden und offenbar falſchen 
Berichte hatten ihren Grund wohl weniger in der Verleumdungsſucht oder 
in kluger kirchenpolitiſcher Berechnung, als teils in dem Unvermögen, 
die Streitfragen zwiſchen Ohio und der Synodalkonferenz adäquat auf⸗ 
zufaſſen, teils in den ſeit Jahrzehnten verbreiteten Karikaturen von 
Miſſouri, welche immer noch von vielen als naturgetreue Photogra—⸗ 
phien angeſehen werden, vor allem aber in den Wünſchen und Vor— 
urteilen, die unſerer unioniſtiſchen Luft und vereinigungsſüchtigen Zeit 
entſpringen. So kam es, daß gleich nach der erſten freien Konferenz 
in Waterton zahlreiche Blätter berichten konnten: Miſſouri habe in 
weſentlichen Punkten ſeinen bisherigen Standpunkt fallen gelaſſen. 
Und heute noch ſteht ſolches in dieſen Blättern zu leſen, denn ſoweit 
wir die Sache verfolgt haben, hat ſich von den betreffenden Zeitſchriften 
auch nicht eine die Mühe gegeben, ihren falſchen Bericht zurechtzuſtellen. 
Entſprechen aber dieſe Berichte gleich nicht den Tatſachen, ſo geben ſie 
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doch die Wünſche und Forderungen unſerer Gegner zu erkennen, die 
ſie auch bald viel deutlicher und ſtürmiſcher kundzugeben wußten. 

Als nämlich die Miſſourier ſich genötigt ſahen, in ihren Zeit⸗ 
ſchriften die aus der Luft gegriffenen Berichte über das vermeintliche 
Nachgeben in Watertown zu dementieren, und als dann auf den freien 
Konferenzen zu Milwaukee und Detroit die Vertreter der Synodal— 
konferenz ſchonungslos den Wahn zerſtörten, als ob ſie geneigt ſeien, 
die Lehre der Ohioer von der Bekehrung und Gnadenwahl anzunehmen, 
und als ſie die Entſchiedenheit dieſer ihrer Stellung auch dadurch an 
den Tag legten, daß ſie ſich weigerten, gemeinſame liturgiſche Gottes⸗ 
dienſte zur Eröffnung der freien Konferenzen einzurichten: da wurde 
es auch den trüber Sehenden unter den Gegnern völlig klar, daß von 
einem Weichen und Nachgeben ſeitens der Synodalkonferenz nicht die 
Rede ſein konnte. Zugleich war dies aber auch für viele das Signal, 
in der altgewohnten Weiſe über Miſſouri herzufallen. Als Erklärungs⸗ 
grund für die feſte Stellung der Miſſourier wußte man vielfach nichts 
Edleres zu nennen als puren Eigenſinn, reine Rechthaberei, Streit⸗ 
ſucht, Phariſälsmus und Jeſuitismus. Dieſer „miſſouriſche Geiſt“ 
ſei ſchuld daran, daß es in der amerikaniſchen Kirche bisher zu keiner 
Einigkeit gekommen ſei und auch in der Zukunft nicht kommen werde. 
Wie König Ahab dem Propheten Elias entgegentrat mit den Worten: 
„Biſt du, der Israel verwirret?“ — wie erſt die Papiſten und ſpäter 
auch Zwingli und die Reformierten über Luther herfielen, als dieſer 
ſich weigerte, direkt oder indirekt ſeine Lehre preiszugeben, und ihm 
und ſeinen Genoſſen Stolz und Starrſinn, Rechthaberei und Phari⸗ 
ſäismus vorwarfen und Luther verantwortlich machten für die Spal- 
tung der Chriſtenheit in Papiſten und Proteſtanten, in Lutheraner 
und Reformierte; wie die Unierten in Deutſchland und Amerika pol⸗ 
tern und ſchimpfen über die Lutheraner und gerade auch über die 
Ohioer und Jowaer und nicht müde werden, ihnen Phariſäismus und 
Fanatismus vorzuwerfen, weil ſie ſich nicht zur unierten Lehre und 
Stellung bekennen wollen; wie endlich die Generalſynodiſten je und je 
über die treuen Lutheraner und alle, welche ihren groben Unionismus 
und Indifferentismus bekämpften, hergefallen ſind und ihnen Bigot⸗ 
terie, Streitſucht und Selbſtgerechtigkeit vorgeworfen haben: ſo wurde 
nun auch, als die Synodalkonferenz entſchieden bei ihrer Stellung be- 
harrte, Miſſouri von allen Seiten, von Sekten, Unierten, Landeskirch⸗ 
lichen, Generalſynodiſten und Generalkonziliten, und inſonderheit auch 
von Ohioern und Jowaern verſchrieen und mit denſelben Vorwürfen 
überhäuft, welche Papiſten, Reformierte, Sekten, Unierte und falſche 
Lutheraner je und je den treuen Lutheranern an den Kopf geſchleudert 
haben. Jowa erklärte Miſſouri für eine „Sekte“, und D. Loy ſchrieb, 
daß die Synodalkonferenz, wenn fie bei ihrer Stellung verharre, bez 
trachtet werden müſſe “as a sect among other sects,” “a recognized 
portion of the Calvinistic Reformed Church, or a separate pre- 
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destinarian sect“. 2) Die iowaſche „Kirchliche Zeitſchrift“ ſchloß einen 
Angriff auf Miſſouri mit den Worten: „Miſſouri verhandelt nur, 
um ſeine Gegner zu beſiegen — ad majorem gloriam ipsius“, 3) und 
konnte ſich nicht genugtun in maßloſen Beſchuldigungen wider Miſ— 
ſouri. Und die ohioſchen Blätter ſtanden nicht zurück mit harten Ur⸗ 
teilen und ſchilderten vor ihrem Volke die „Feindſchaft“ der Miſſourier, 
„den Greuel ihrer Geſinnung“ ꝛc. Die Vertreter der Synodalkonferenz 
erklärten, daß es ihnen mit ihrer theologiſchen Stellung Gewiſſensſache 
fet; viele von unſern Gegnern aber, als ob fie ein Stück der Allwiſſen⸗ 
heit gepachtet hätten und uns ſchnurſtracks ins Herz zu ſchauen ver⸗ 
möchten, glaubten bei den Miſſouriern keine andern Motive entdecken 
zu können oder zu ſollen als die genannten: Streitſucht, Rechthaberei, 
Phariſäismus. Hätten unſere Gegner in Amerika und Deutſchland 
recht mit dieſen harten Urteilen und ſchweren Beſchuldigungen, die nun 
ſchon ſeit mehr als fünfzig Jahren wider Miſſouri erhoben und fleißig 
kolportiert worden ſind, ſo müßte man ſich billig wundern, daß unſere 
Gemeinden, Lehrer und Prediger nicht in ganzen Scharen zu unſern 
Gegnern übertreten und daß es überhaupt noch ein Miſſouri gibt. 
Jedoch unſer Zweck iſt jetzt nicht der, uns in nutzloſen Klagen zu ergehen 
über das unbarmherzige und ungerechte Gericht, welches unſere Gegner 
hüben wie drüben über das vielgehaßte Miſſouri halten, zumal wir 
glauben, daß in ruhigen Stunden ſelbſt unſere bitterſten Opponenten 
das meiſte von dem, was ſie wider Miſſouri Hartes und Herbes reden, 
ſelber nicht glauben und feſthalten. Unſere Abſicht iſt vielmehr, die 
Tatſache herauszuſtellen, daß unſere Gegner aller Schattierungen, in 
Deutſchland wie in Amerika, bald direkt, bald indirekt, von Miſſouri 
verlangen, daß es im Intereſſe des Friedens und der Einigkeit ſeinen 
bisherigen Standpunkt preisgebe, und daß fie entſchloſſen find, Miſ— 
ſouri für die bisherige Erfolgloſigkeit und die künftige Ausſichtsloſig⸗ 
keit der freien Konferenzen und ſomit für die Spaltung in der luthe⸗ 
riſchen Kirche Amerikas verantwortlich zu halten. 

Wie etwa der Widerruf Miſſouris lauten ſollte, darüber läßt ſich 
die ohioſche „Kirchenzeitung“ vom 31. Dezember 1904 alſo vernehmen: 
„Sobald aber Miſſouri ſagen wird: „Wir haben die Sache nicht im 
rechten Lichte beſchaut; wir ſind allerdings abgewichen und haben nicht 
ſo geredet, wie die lutheriſche Kirche ſeit dreihundert Jahren in ihrem 
öffentlichen Bekenntnis geredet hat; wir wollen alles im rechten Licht 
betrachten“, dann ſind keine Konferenzen mehr nötig; dann wird kein 
Streit mehr ſein, und der Riß wird völlig geheilt werden. Das walte 
Gott und gebe Miſſouri dazu ſeine Gnade.“ Ein ähnliches Bekenntnis 
haben auch die „Theologiſchen Zeitblätter“ für Miſſouri formuliert, 
welches alſo lautet: „Wir haben den Mund etwas zu voll genommen, 


) Columbus Theological Magazine 1904, p. 129. 133. 138. 
K. 3. 1904, S. los. 
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und weil wir unſerer Sache gewiß zu ſein glaubten, haben wir gemeint, 


wir müßten alle Welt von unſerer Meinung überzeugen. Aber wir 


haben geirrt. Und nun vergebt uns, daß wir 27 Jahre lang die ganze 
übrige lutheriſche Kirche verketzert haben. Wir wollen hinfort wieder 
bei der einfältigen Lehre unſerer Väter bleiben. Kommt, wir wollen 
wieder Brüder ſein!“ (1905, S. 29.) 

Miſſouri muß ſeine bisherige Stellung preisgeben, ſeine Lehren 
fahren laſſen, bekennen: „Wir haben geirrt“ und die ohioſchen Lehren 
annehmen, — das iſt die Forderung, welche die Ohioer an Miſſouri 
ſtellen, und die Bedingung, unter welcher ſie die Miſſourier als Brüder 
anerkennen wollen. Freilich angeſichts der unioniſtiſchen Schwenkung 
innerhalb der Ohioſynode dürfte uns die kirchliche Gemeinſchaft und 
Anerkennung der Ohioer kaum fo hoch zu ſtehen kommen, als die anz 
geführten Formeln berechnen und fordern. Wenn die Ohioer im Jahre 
1904 ihre Verbindung mit Hermannsburg und dadurch mit der han- 
noverſchen Landeskirche und ihren Paſtoren erneuern konnten; wenn 
die ohioſche „Kirchenzeitung“ in demſelben Jahre die Erklärung ab— 
zugeben vermochte: „Miſſouri fordert vollſtändige übereinſtimmung 
in allen Lehrfragen und will bon ,offenen Fragen“ nichts wiſſen. Es 
war das bisher und iſt ſogar offiziell noch immer unſere Stellung, doch 
iſt in manchen Teilen unſerer Synode eine Jowa günſtigere Stimmung 
entſtanden, zumal Jowa in den Lehren von der Gnadenwahl und von 
der Bekehrung mit uns übereinſtimmt“; ja, wenn gerade auch die 
Ohioer bereits auf den freien Konferenzen in Milwaukee und Detroit 
und ſeitdem wiederholt in ihren Zeitſchriften die Miſſourier fo, wie jie 
waren, zu gemeinſamen liturgiſchen Gottesdienſten aufforderten und 
drängten, — jo dürfte es den Ohioern auch keine beſondere überwin⸗ 
dung koſten, mit bezug auf die Differenzpunkte zwiſchen ihnen und 
Miſſouri ſich ebenfalls zu dem Prinzip zu bekennen: We agree to 
differ.“ Für uns Miſſourier jedoch, die wir auch in der Frage nach 
der Kirchengemeinſchaft bei unſerer alten Stellung zu verharren ge- 
denken, bleibt es ſich weſentlich gleich, ob wir aufgefordert werden, 
unſere eigene Lehre zu verleugnen und die ohioſche anzunehmen, oder 
die ohioſche Lehre neben der unſrigen in der lutheriſchen Kirche als 
gleichberechtigt anzuerkennen. Für uns erhebt ſich ſomit nur die Frage: 
Können wir nach Gottes Wort und mit gutem Gewiſſen unſern Stand— 
punkt preisgeben, indem wir entweder unſere Lehren fallen laſſen und 
die Lehren unſerer Gegner annehmen, oder doch unſere Lehre für inz 
different und die Lehre unſerer Gegner als in der lutheriſchen Kirche 
berechtigt erklären? Sodann: Iſt es wirklich an dem, daß die Synodal⸗ 
konferenz, weil ſie von ihrer Lehrſtellung nicht weicht, ſchuld iſt an der 
Erfolgloſigkeit und Ausſichtsloſigkeit der freien Konferenzen und ſomit 
an der Uneinigkeit in der lutheriſchen Kirche Amerikas? F. B. 

(Schluß folgt.) 
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Referat über die „Schwagerehe“.“ 


Der uns jetzt zur Beſprechung vorliegende Gegenſtand iſt die 
ſogenannte „Schwagerehe“. uber die Frage: Iſt die Schwagerehe 
nach Gottes Wort erlaubt oder verboten? iſt ſchon viel geſtritten worden. 
Bekannt iſt, daß auch innerhalb unſerer Synode Leute aufgetreten ſind 
mit der Behauptung, die Schwagerehe fei in Gottes Wort weder ge— 
boten noch verboten, ſei alſo ein Adiaphoron, gehöre zu den ſogenannten 
freien Mitteldingen. Dieſe Behauptung hat zur Folge gehabt, daß 
man auch in „unſern Kreiſen“ die Schwagerehe zum Gegenſtand der 
Beſprechung gemacht hat. Und ſo hat es denn auch dieſe Konferenz 
für zeitgemäß und erſprießlich erachtet, auch einmal über fate Gegenz 
ſtand zu verhandeln. — 

Das Wort „Schwagerehe“ erinnert uns daran, oa wir es hier 
zu tun haben mit der ehelichen Verbindung zweier Perſonen, die in 
einer gewiſſen Verwandtſchaft zueinander ſtehen. Ehe wir nun auf 
dieſen ſpeziellen Fall näher eingehen, wird es wohl gut ſein, wenn wir 
uns über die verſchiedenen Arten, Linien und Grade der Verivandt- 
ſchaft überhaupt ein wenig orientieren. — Es gibt zwei Arten der Ver⸗ 
wandtſchaft. Die eine Art, genannt Konſanguinität, hat ihren Grund 
in der fleiſchlichen Abſtammung. Die andere Art, genannt Affinität, 
hat ihren Grund in der ehelichen Verbindung. Mit andern Worten: 
Sind zwei oder mehrere Perſonen durch das Band des Bluts verknüpft, 
ſo ſind ſie consanguinei; ſind ſie aber durch das Band der Ehe einander 
nahe getreten, jo find jie affines. J. W. Baier definiert die Konſan⸗ 
guinität und Affinität ale „Die Konſanguinität (gleichſam die Ein⸗ 
heit des Blutes, rückſichtlich des Samens, in den das Blut verwandelt 
wird und woher die Zeugung geſchieht) wird beſchrieben, daß ſie ſei die 
Nähe (attinentia) der Perſonen, von welchen die eine aus der andern, 
oder welche (zwei oder mehrere) aus einer gewiſſen Perſon durch die 
fleiſchliche Zeugung herſtammen.“ (Comp. theol. pos. De statu domest., 
§ 9, nota a.) „Die Affinität ijt die Nähe (propinquitas) von Perſonen, 
welche aus der Ehe entſteht, ſo daß die, welche mit einem oder beiden 
Gatten ein Fleiſch ſind, indem zwiſchen ihnen ſelbſt Konſanguinität 
beſteht, dieſe auch dem andern Gatten fleiſchlich nahe ſind, ſintemal die 
Gatten unter ſich ein Fleiſch geworden find.” (J. C., § 10.) Alſo find 
die consanguinei des einen Gatten des andern Gatten affines. Dem⸗ 
nach entſteht durch die Ehe nur Affinität, niemals Konſanguinität. 

Was nun eine einzugehende Ehe zwiſchen zwei zur Leiſtung der 
ehelichen Pflicht tüchtigen Perſonen verſchiedenen Geſchlechts betrifft, 
— ſo kann dieſelbe ſowohl wegen der Konſanguinität, als auch wegen der 


1) Die folgende Abhandlung über die „Schwagerehe“ von P. O. L. Hohen⸗ 
ſtein wurde der Zentral-Illinois-Paſtoralkonferenz vorgelegt und = dem Pro⸗ 
tokollbuch dieſer Konferenz entnommen. F. B. 
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Affinität dieſer Perſonen verboten ſein. Mit andern Worten: ſowohl 
die Konſanguinität als auch die Affinität kann als Ehehindernis in 
Betracht kommen. — Daß aber nicht jede Konſanguinität und nicht 
jede Affinität, die zwiſchen einer Mannsperſon und einer Weibsperſon 
beſteht, als Ehehindernis gelten kann, iſt ſelbſtverſtändlich; denn wäre 
dies der Fall, ſo wäre überhaupt alle und jede Eheſchließung unter 
den Menſchenkindern verboten, ſintemal fie alle in einem gewiſſen 
Sinne und in einem gewiſſen Grade consanguinei und affines find, 
weil ſie alle von Adam und Eva herſtammen. Es entſteht daher die 
Frage: Wo iſt die Grenze des Eheverbots in der Konſanguinität und 
in der Affinität? Dieſe Frage führt uns zunächſt auf die Lehre von 
den verſchiedenen Linien und Graden der Konſanguinität und Affinität. 

Das Wort „Linie“ wird hier bildlich gebraucht und ijt herge- 
nommen von der mathematiſchen Linie, die aus einer ununterbroche⸗ 
nen Reihe von Punkten zuſammengeſetzt iſt. Auch das Wort „Grad“ 
wird hier bildlich gebraucht und iſt hergenommen von den Sproſſen 
einer Leiter oder den Stufen einer Treppe oder von der Abſchüſſigkeit 
einer Gegend (proclivium locorum). (Vgl. Baier.) Eine Linie der 
Konſanguinität bilden diejenigen Perſonen, welche von ein und dem- 
ſelben Stamm, wie die Zweige aus einem Baum, herkommen; z. B. 
von Tharah, dem gemeinſamen Stamm, bilden Abraham, Iſaak, 
Jakob, Juda ꝛc. eine Linie der Konſanguinität. Grad der Konſangui⸗ 
nität bezeichnet die Nähe (resp. Entfernung) der blutsverwandten 
Perſonen zu dem gemeinſamen Stamm, oder die Nähe (resp. Entfer⸗ 
nung) dieſer Perſonen unter ſich, z. B. Iſaak und Bethuel ſind von 
Tharah, ihrem gemeinſamen Stamm, zwei Grade entfernt; Jakob und 
Abraham ſind unter ſich zwei Grade entfernt. Die Linie der Konſan⸗ 
guinität wird eingeteilt in gerade Linie und in gleiche und ungleiche 
Seitenlinie. In der geraden Linie der Konſanguinität ſtehen die Per⸗ 
ſonen, von welchen immer eine von der andern abſtammt; 3. B. Jakob, 
Iſaak, Abraham, Tharah. Schreitet man in dieſer Linie bei der Zäh⸗ 
lung der Perſonen vom Gezeugten zum Erzeuger fort, ſo nennt man 
ſie aufſteigende gerade Linie der Konſanguinität; z. B. Jakob, Iſaak, 
Abraham, Tharah; ſchreitet man aber in dieſer Linie bei der Zäh⸗ 
lung der Perſonen vom Erzeuger zum Erzeugten fort, ſo nennt man ſie 
abſteigende gerade Linie der Konſanguinität; z. B. Tharah, Abraham, 
Iſaak, Jakob. Die gleiche Seitenlinie der Konſanguinität bilden die⸗ 
jenigen Perſonen, von welchen keine von der andern, ſondern jede von 
einer gewiſſen dritten Perſon abſtammt, und von denen eine jede von 
dem gemeinſamen Stamm gleich weit entfernt iſt; z. B. Abraham und 
Nahor, welche beide von Tharah abſtammen und von ihm als dem ge— 
meinſamen Stamm gleich weit entfernt ſind. Die Perſonen dieſer 
Linie ſtehen alſo nicht gleichſam eine unter der andern, wie z. B. der 
Sohn unter dem Vater, ſondern ſie ſtehen nebeneinander und berühren 
ſich gleichſam nur von der Seite, a latere, wie z. B. Bruder und Bruder, 
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daher der Name linea collateralis. Die ungleiche Seitenlinie der Kon⸗ 
ſanguinität bilden diejenigen blutsverwandten Perſonen, deren Ent⸗ 
fernung vom gemeinſamen Stamm ungleich ijt; 3. B. Abraham und 
Bethuel, oder Nahor und Iſaak. 

Für die Berechnung der Grade der Nähe (resp. Entfernung) der 
blutsverwandten Perſonen gelten nach dem kanoniſchen Recht für die 
verſchiedenen Linien verſchiedene Regeln. Für die Berechnung der Grade 
in der geraden Linie der Konſanguinität gilt folgende Regel: Wie viele 
Geſchlechter zwiſchen den Perſonen find, um deren Nähe oder Entfer- 
nung es ſich handelt, ſo viel Grade ſind zwiſchen ihnen; oder: Man 
zähle die das Geſchlecht fortführenden Perſonen, die zwiſchen den Be— 
treffenden, um deren Nähe oder Entfernung es ſich handelt, ſtehen, und 
nehme dann eine Perſon weg, fo hat man die Anzahl der Grade; 3. B., 
zählt man von Jakob bis Tharah, ſo hat man vier Perſonen, nimmt 
man eine weg, ſo bleiben drei übrig: alſo iſt Jakob von Tharah drei 
Grade entfernt. Hiernach ſtehen im erſten Grad der Konſanguinität 
3. B. Vater und Tochter, wie Jakob und Dina; im zweiten Grad ſtehen 
3. B. Großvater und Enkelin, wie Iſaak und Dina; im dritten Grad 
ſtehen z. B. Urgroßvater und Urenkelin, wie Abraham und Dina. Für 
die gleiche Seitenlinie gilt folgende Regel: Wieviel Grade die Per— 
ſonen, um deren Blutsverwandtſchaft es ſich handelt, von dem gemein⸗ 
ſamen Stamm entfernt ſind, ſo viel Grade ſind ſie voneinander entfernt. 
So waren z. B. Laban und Rebekka, Bruder und Schweſter, von Bethuel 
gezeugt, Blutsverwandte im erſten Grad der gleichen Seitenlinie, da 
ſowohl Laban als Rebekka einen Grad in der geraden Linie von 
Bethuel entfernt waren; aber Jakob, Rebekkas Sohn, und Rahel, 
Labans Tochter, Geſchwiſterkinder, waren zwei Grade voneinander ent- 
fernt, weil ſowohl Jakob als Rahel von Bethuel, dem Großvater und 
gemeinſamen Stamm, zwei Grade entfernt waren. Für die ungleiche 
Seitenlinie gilt folgende Regel: Wieviel Grade die entferntere Perſon 
von denen, um deren Nähe es ſich handelt, vom gemeinſamen Stamm 
entfernt iſt, ſo viel Grade ſind jene Perſonen voneinander entfernt. 
So waren z. B. Eſau, Iſaaks Sohn, und Dina, Iſaaks Enkelin (aus 
Jakob), im zweiten Grade der ungleichen Seitenlinie miteinander ver⸗ 
bunden, weil Eſau nur einen, Dina aber zwei Grade von Iſaak, dem 
gemeinſamen Stamm, entfernt war. — Von dieſer Art und Weiſe der 
Gradzählung ſagt Muſäus: „Welche (nämlich ratio computandi gradus) 
aus dem kanoniſchen Recht genommen iſt und welche man in den Schulen 
und Konſiſtorien unſerer Kirchen zu beobachten gewohnt geweſen iſt.“ 
Und dann fährt er fort: „Eine andere Art und Weiſe der Berechnung, 
welche ſich nur auf eine Regel ſtützt, nämlich dieſe: Wie viele Ge⸗ 
ſchlechter, ſo viele Grade, iſt im Zivilrecht vorgeſchrieben und gehört zu 
den Rechten der Nachfolgen und der dazukommenden Erbſchaft, und ſie 
kommt auch mit der erſteren Art und Weiſe der Berechnung in der 
geraden Linie überein; hinſichtlich der Seitenlinie aber iſt ſie gar ſehr 
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verſchieden.“ (Baier, J. c., § 16, nota.) Ein paar Beiſpiele mögen 
klar machen, was Muſäus hier ſagt. Alſo: in der geraden Linie der 
Konſanguinität ſind Abraham und Dina (Urgroßvater und Urenkelin) 
drei Grade voneinander entfernt, ſowohl nach dem kanoniſchen als nach 
dem Zivilrecht; in der gleichen Seitenlinie ſind Eſau und Rebekka nach 
dem kanoniſchen Recht drei Grade, nach dem Zivilrecht ſechs Grade 
voneinander entfernt; in der ungleichen Seitenlinie ſind Jakob und 
Rahel nach dem kanoniſchen Recht vier Grade, nach dem Zivilrecht ſieben 
Grade voneinander entfernt. 

Was nun die Affinität betrifft, ſo pflegt man eine dreifache Art 
derſelben zu unterſcheiden. Die erſte Art iſt die, welche durch die Ver- 
mittlung einer durch das fleiſchliche Band verbundenen Perſon ent⸗ 
ſteht; z. B. Nahor, Abrahams Bruder, und Sara, Abrahams Weib, 
waren affines durch Abrahams alleinige Vermittlung, nämlich durch 
ſeine Ehe mit Sara. — Die zweite Art der Affinität iſt die, welche 
durch die Vermittlung zweier Perſonen und ebenſovieler Ehen entſteht; 
jo waren z. B. Ketura, Abrahams Weib nach Saras Tode, und Saras 
Blutsverwandte affines durch Abrahams und Saras Vermittlung und 
durch die erſte Ehe zwiſchen Abraham und Sara und durch die andere 
Ehe zwiſchen Abraham und Ketura. — Die dritte Art der Affinität iſt 
die, welche durch die Vermittlung dreier Perſonen und durch ebenſoviele 
Ehen entſteht. Wenn z. B. Keturag nach Abrahams Tode einen andern 
Mann geheiratet hätte, ſo wären dadurch Saras Blutsverwandte die 
affines des zweiten Mannes der Ketura geworden vermittelſt dreier 
Ehen. Mit andern Worten ausgedrückt: die Geſchwiſter eines Mannes 
ſtehen mit ſeiner Gattin in der erſten Art der Affinität; der zweite 
Gatte einer Perſon ſteht mit den Blutsverwandten des erſten Gatten 
derſelben Perſon in der zweiten Art der Affinität; die Blutsverwandten 
der Frau eines Mannes ſtehen mit dem zweiten Manne der zweiten 
Frau desſelben Mannes in der dritten Art der Affinität. 

Die Linien und Grade der Affinität werden ebenſo angeſehen und 
gerechnet wie die Linien und Grade der Konſanguinität. Die hier gel⸗ 
tende Regel lautet: In dem wievielſten Grad und in welcher Linie der 
Konſanguinität eine die Affinität vermittelnde Perſon mit ihren Bluts⸗ 
verwandten ſteht, in demſelben Grad und in derſelben Linie find ebenz 
dieſelben Blutsverwandten die affines der Perſon, mit welcher die ge— 
nannte Perſon durch die Ehe verbunden iſt. Da z. B. Abraham und 
Tharah (Sohn und Vater) Blutsverwandte im erſten Grad der geraden 
Linie find, fo find Sara, Abrahams Weib, und Tharah (Schwieger— 
tochter und Schwiegervater) affines in demſelben erſten Grad der ge— 
raden Linie. Dieſelbe Sara iſt Nahors affinis im erſten Grad der 
gleichen Seitenlinie, weil Abraham und Nahor Brüder ſind. Hin— 
wiederum iſt Sara Lots affinis im zweiten Grad der ungleichen Seiten- 
linie, weil Lot Harans (des Bruders Abrahams) Sohn iſt, Sara aber 
mit Abraham, Lots Vaters Bruder, als Weib verbunden iſt. Nehmen 


14 Referat über die „Schwagerehe“. 


wir ein anderes Beiſpiel. Mein Vater und ich ſind Blutsverwandte 
im erſten Grad der geraden Linie, alſo ſteht meine Frau mit meinem 
Vater in demſelben erſten Grad der geraden Linie; der Unterſchied iſt 
nur: ich bin meines Vaters consanguineus und meine Frau iſt meines 
Vaters affinis. Ferner: Mein Bruder und ich find Blutsverwandte 
im erſten Grad der gleichen Seitenlinie, alſo ſteht meine Frau mit 


meinem Bruder in demſelben erſten Grad der gleichen Seitenlinie; der 
Unterſchied iſt wiederum nur der: ich bin meines Bruders consan- 
guineus, und meine Frau ijt meines Bruders affinis. Endlich: Meines 
Bruders Sohn (mein Neffe) iſt mein Blutsverwandter im zweiten 
Grad der ungleichen Seitenlinie; alſo ſteht meine Frau mit meines 
Bruders Sohn in demſelben zweiten Grad der ungleichen Seitenlinie, 
und der Unterſchied iſt auch hier nur der: ich bin meines Neffen con- 
sanguineus, und meine Frau ijt meines Neffen affinis. 
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Hier folge eine kurze Zuſammenſtellung der für die Konſanguini⸗ 
tät und Affinität geltenden Regeln. A. Regeln für die Konſangui⸗ 
nität: 1. Regel des Zivilrechts: „Wieviel Geſchlechter, ſo viel Grade.“ 
2. Regeln des kanoniſchen Rechts: a. In der aufſteigenden geraden 
Linie: „So viel Grade als zeugende Perſonen“; b. in der abſteigenden 
geraden Linie: „So viel Grade als gezeugte Perſonen“; c. in der 
gleichen Seitenlinie: „Wieviel Grade vom gemeinſamen Stamm, ſo 
viel Grade voneinander entfernt“; d. in der ungleichen Seitenlinie: 
„Wieviel Grade die entferntere Perſon vom gemeinſamen Stamm, 
ſo viel Grade voneinander entfernt.“ B. Regeln für die Affinität: 
„Die consanguinei eines Ehemannes in einer beſtimmten Linie und 
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in einem beſtimmten Grade find die affines des Eheweibes in derſelben 
Linie und in demſelben Grade.“ 

Nun kommen wir zu der Frage: In welchen Linien und Graden 
der Konſanguinität und Affinität iſt die Schließung der Ehe verboten? 
Antwort: Verboten iſt die Eheſchließung: in der geraden Linie der 
Konſanguinität ſchlechthin (simpliciter) und ins Unendliche (in in- 
finitum); in der gleichen Seitenlinie der Konſanguinität im erſten 
Grad; in der ungleichen Seitenlinie der Konſanguinität im zweiten 
Grad. Für die Linien und Grade der Affinität aber gilt die Regel: 
In welchem Grade und in welcher Linie die Ehe einzugehen den Bluts⸗ 
verwandten nicht erlaubt iſt, in der Linie und in dem Grade iſt auch 
den affines die Schließung der Ehe verboten. Alſo, verboten ijt die 
Schließung der Ehe in der Affinität: in der geraden Linie ſchlechthin 
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und ins Unendliche; in der gleichen Seitenlinie im erſten Grad; in 


der ungleichen Seitenlinie im zweiten Grad. Daß ſich aber das gott- 
liche Eheverbot über die eben genannten Linien und Grade der Kon— 
ſanguinität und Affinität erſtrecke, dies werden wir ſpäter ſehen. 
Gehen wir nun zur Beſprechung der ſogenannten „Schwagerehe“ 
über. — Unter „Schwagerehe“ verſteht man die eheliche Verbindung, 


welche zwiſchen Schwägern und Schwägerinnen geſchloſſen wird. Wenn 


ein Mann ſeines verſtorbenen oder rechtmäßig von ihm geſchiedenen 
Weibes Schweſter oder ſeines verſtorbenen oder rechtmäßig geſchiedenen 
Bruders Frau, oder umgekehrt, wenn ein Weib ihrer verſtorbenen oder 
rechtmäßig geſchiedenen Schweſter Mann oder ihres verſtorbenen oder 
rechtmäßig geſchiedenen Mannes Bruder heiratet, ſo nennt man die 
Ehe, in welcher genannte Perſonen leben, eine Schwagerehe. Wenn 
aber ein Mann ſeiner noch lebenden und nicht rechtmäßig von ihm ge— 
ſchiedenen Frau Schweſter oder ſeines noch lebenden und nicht recht— 
mäßig geſchiedenen Bruders Weib, oder wenn ein Weib ihres noch 
lebenden und nicht rechtmäßig von ihr geſchiedenen Mannes Bruder 
oder ihrer noch lebenden und nicht rechtmäßig geſchiedenen Schweſter 
Mann heiraten würde, ſo würden wir eine ſolche Verbindung überhaupt 
nicht Ehe, ſondern Ehebruch und Hurexei nennen. 

Die Frage iſt nun: Hat Gott die Schließung der ſogenannten 
Schwagerehe verboten oder nicht? Wir ſagen: Ja, Gott hat es ver⸗ 
boten, daß Schwäger und Schwägerinnen untereinander heiraten. Die 
Hauptſtellen der Heiligen Schrift, aus denen wir dies beweiſen, jind 
3 Moſ. 18, 6 und 16. Die erſte Stelle, 3 Moſ. 18, 6, lautet im Grund⸗ 
text alſo: min e y nibad dyn de en p- Ho- de bod. Dies 
heißt wörtlich überſetzt: „Irgend einer ſoll zu allem Fleiſch ſeines 
Fleiſches nicht nahen, aufzudecken ihre Scham; ich (bin) der HErr.“ 
Der Ausdruck „aufzudecken ihre Scham“, Ay nidab, iſt euphemiſtiſch 
und wird in der keuſchen Sprache der Heiligen Schrift gebraucht zur 
Bezeichnung des geſchlechtlichen Umgangs oder der fleiſchlichen Ver⸗ 
miſchung. Daß aber der hier bezeichnete Umgang zweier Perſonen 
verſchiedenen Geſchlechts nur erlaubt iſt, wenn dieſelben in rechtmäßiger 
Ehe leben, iſt ſelbſtverſtändlich. Alle fleiſchliche Vermiſchung außerhalb 
des rechtmäßigen Eheſtandes ijt grobe Hurerei und eine greuliche Sünde 
wider das heilige ſechſte Gebot. Daß aber Gott hier, 3 Moſ. 18, 6, 
nicht die Hurerei und den Ehebruch, ſondern das Heiraten innerhalb 
gewiſſer Grade der Verwandtſchaft verbietet, liegt auf der Hand; denn 
fleiſchliche Vermiſchung außerhalb des rechtmäßigen Eheſtandes iſt in 


keinem Grad der Verwandtſchaft und überhaupt nicht erlaubt; hier aber 


und in den nachfolgenden Verſen werden gewiſſe Verwandtſchaftsgrade 
angegeben, innerhalb welcher die mit der Heirat verbundene fleiſchliche 
Vermiſchung verboten wird; folglich kann hier nicht von Hurerei und 
Ehebruch, ſondern es muß von dem Heiraten innerhalb gewiſſer Ver- 
wandtſchaftsgrade die Rede ſein. Das hebräiſche Wort 2p, welches 


— 
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Luther mit „ſich tun zu“ überſetzt hat, heißt nahen, herannahen; zu 
ergänzen iſt: ANON = zum Weibe, nämlich zum Beiſchlaf; hier aber 
hat offenbar das Nahen zum Weibe den Eheſchluß zur Vorausſetzung, 
ſo daß hier von Ehegemeinſchaft die Rede iſt. 

Welches ſind nun aber die Verwandtſchaftsgrade, innerhalb welcher 
Gott hier, 3 Moſ. 18, 6, das Heiraten verbietet? Gott ſagt: „Irgend 
einer ſoll zu allem Fleiſch ſeines Fleiſches nicht nahen, aufzudecken ihre 
Scham“, das heißt, kurz geſagt: Niemand ſoll ſeines Fleiſches Fleiſch 
heiraten. Um den rechten Sinn dieſes göttlichen Verbots zu verſtehen, 
müſſen wir wiſſen, was mit dem „Fleiſch ſeines Fleiſches“, Hwa ers, 
das ein Mann nicht ehelichen ſoll, gemeint iſt. Die beiden hier ge⸗ 
brauchten Worte er und ra heißen nicht etwa Verwandter oder gar 
Blutsverwandter, ſondern „Fleiſch“ und ſonſt nichts; ſie werden aber 
in der Schrift in verſchiedenem Sinne gebraucht, um gewiſſe Grade der 
Verwandtſchaft, ſowohl der Konſanguinität als der Affinität, zu be⸗ 
zeichnen. Im weiteſten Sinne bezeichnet das Wort wa, „Fleiſch“, die 
Verwandtſchaft, welche zwiſchen Menſch und Menſch beſteht. So wird 
dies Wort z. B. Jeſ. 58, 7 gebraucht, wo es heißt: „Brich dem Hun⸗ 
grigen dein Brot, und die, ſo im Elend ſind, führe ins Haus; ſo du 
einen nackend ſieheſt, ſo kleide ihn, und entzeuch dich nicht wary, 
von deinem Fleiſch.“ Alle Menſchen find untereinander verwandt, in⸗ 
ſofern ſie nämlich alle urſprünglich von ein und demſelben Vater und 
ein und derſelben Mutter, nämlich von Adam und Eva, herſtammen. — 
Sodann wird das Wort „Fleiſch“ auch gebraucht, um die Verwandt— 
ſchaft anzudeuten, welche zwiſchen den Gliedern ein und desſelben Volkes 
ſtatthat. 2 Sam. 5, 1 3. B. leſen wir: „Da kamen alle Stämme Israel 
zu David gen Hebron und ſprachen: Siehe, wir ſind deines Gebeins 
und deines Fleiſches“, J) Posy. Die Stämme Israels aber waren 
mit David nicht näher verwandt, als daß er zu ihrem Volk gehörte, zu 
den Nachkommen Abrahams, Iſaaks und Jakobs. So nennt David 
2 Sam. 19, 12 die Alteſten in Juda „mein Bein und mein Fleiſch“, 
“WAI YY, da fie mit ihm von Juda abſtammten. Richt. 9, 2 läßt 
Abimelech den Sichemiten, welche „zum Geſchlecht des Hauſes ſeiner 
Mutter Vaters gehörten“, ſagen: „Gedenket ..., daß ich euer Bein 
und (euer) Fleiſch bin“, dar dos. — 1 wird das Wort 
„Fleiſch“ auch gebraucht zur Bezeichnung ſolcher Verwandten, die ein⸗ 
ander näher ſtehen als die Angehörigen eines Volkes oder Volksſtammes. 
4 Moſ. 27, 8—10 z. B. leſen wir: „Sage den Kindern Israel: Wenn 
jemand ſtirbt und hat nicht Söhne, ſo ſollt ihr ſein Erbe ſeiner Tochter 
zuwenden. Hat er keine Tochter, ſo ſollt ihr's ſeinen Brüdern geben. 
Hat er keine Brüder, ſo ſollt ihr's ſeinen Vettern geben. Hat er nicht 
Vettern, ſollt ihr's ſeinen nächſten Freunden geben, die ihm angehören 
in ſeinem Geſchlecht, daß ſie es einnehmen.“ Für „ſeinen nächſten 
Freunden“ ſteht im Grundtert pd Hxw, „ſeinem nächſten Fleiſch“. 
Hier werden alſo die Verwandten eines Mannes, die nach ſeinen Vettern 
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(Vaters Brüdern) folgen, ſein „Fleiſch“ genannt. 3 Moſ. 25, 48. 49 
ſteht geſchrieben: „Er“ (nämlich der Israelit, der ſich aus Armut einem 
Fremdling oder Gaſt oder jemand von ſeinem Stamm verkauft) „ſoll 
nach ſeinem Verkaufen Recht haben, wieder los zu werden, und es mag 
ihn jemand unter ſeinen Brüdern löſen, oder ſein Vetter oder Vetters 
Sohn, oder ſonſt ſein nächſter Blutsfreund ſeines Geſchlechts“, oder 
eigentlich: „Das Fleiſch ſeines Fleiſches von ſeinem Geſchlecht“, On dex 
ird. Hier werden alſo die Verwandten eines Mannes nach 
Brüdern, Vettern und Vetters Sohn mit „Fleiſch“ bezeichnet. — Ferner 
finden wir das Wort „Fleiſch“ gebraucht von ſolchen Perſonen, die mit 
einer andern Perſon im zweiten Grade verwandt ſind, die nur durch 
ein Zwiſchenglied voneinander getrennt ſind. 1 Moſ. 29, 14 leſen 
wir: „Da ſprach Laban zu ihm (Jakob): Wohlan, du biſt mein Bein 
und Fleiſch“, Mwai pep. Jakob aber war der Sohn von Labans 
Schweſter. Nach 2 Sam. 19, 13 ſprach David zu Amaſa: „Biſt du 
nicht mein Bein und mein Fleiſch Can yyy)?“ Amaſa aber war der 
Sohn Abigails, einer Schweſter Dabids. (1 Chron. 2, 15—17.) 
3 Moſ. 20, 19 wird einem Mann verboten, ſeiner Mutter Schweſter 
Scham und ſeines Vaters Schweſter Scham zu blößen, weil er damit 
die Scham ſeines Fleiſches, Geer, blößen würde. — Ferner finden wir, 
daß das Wort „Fleiſch“ auch ſolche Verwandte bezeichnet, die ohne 
Mittelglied in unmittelbarer Blutsverwandtſchaft ſtehen. 1 Moſ. 37, 27 
ſagt Juda zu ſeinen Brüdern von Joſeph: „Er iſt unſer Bruder, unſer 
Fleiſch“, 22555 Joſeph aber war bekanntlich ihr leiblicher Bruder. 
3 Moſ. 21, 2. 3 werden eines Mannes Mutter, Vater, Sohn, Tochter, 
Bruder on Schtveſter unter der Bezeichnung „Fleiſch“ ſubſumiert. 
Da heißt es nämlich: „Ein Prieſter ſoll ſich an keinem Toten ſeines 
Volkes verunreinigen, ohne an ſeinem Blutsfreunde“ (er = ſeinem 
Fleiſche), „der ihm am nächſten angehört, als an ſeiner Mutter, an 
ſeinem Vater, an ſeinem Sohne, an ſeiner Tochter, an ſeinem Bruder 
und an ſeiner Schweſter.“ Die Genannten aber ſtanden mit dem be⸗ 
treffenden Prieſter im erſten Grad der Blutsverwandtſchaft. 1 Moſ. 2, 23 
nennt Adam die Eva MYaD Iva = Fleiſch von meinem Fleiſch, weil die 
Eva von Adam genommen war und alſo zwiſchen beiden eine beſondere 
Art von nächſter Blutsverwandtſchaft beſtand. — Endlich aber wird das 
Wort „Fleiſch“ gebraucht zur Bezeichnung des innigen Verhältniſſes, 
in welchem ſolche Perſonen zueinander ſtehen, die ſich fleiſchlich ver⸗ 
miſcht haben, mag dieſe Vermiſchung nun innerhalb oder außerhalb 
des rechtmäßigen Eheſtandes geſchehen ſein. 1 Moſ. 2, 24 ſagt Adam: 
„Ein Mann wird ſeinen Vater und ſeine Mutter verlaſſen und an 
feinem Weibe hangen, und ſie werden ſein ein Fleiſch“, TON “wd J. 
Mann und Weib werden alſo, und zwar der auf die Eheſchließung 
folgenden fleiſchlichen Vermiſchung wegen, in Gottes Wort als ein 
Fleiſch gerechnet. Und das gilt auch in der Zeit des Neuen Teſtaments. 
In ſeiner Antwort auf die Frage der Phariſäer: „Iſt's auch recht, daß 
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ſich ein Mann ſcheide von ſeinem Weibe um irgend eine Urſache?“ beruft 
ſich Chriſtus auf die angeführte Stelle, indem er ſpricht (Matth. 19, 5): 
„Habt ihr nicht geleſen, daß, der im Anfang den Menſchen gemacht hat, 
der machte, daß ein Mann und ein Weib ſein ſollte, und ſprach: 
Darum wird ein Menſch Vater und Mutter verlaſſen und an ſeinem 
Weibe hangen, und werden die zwei ein Fleiſch fein (Ssovrae vi dbo ets 
cdpxa plav)? So find fie nun nicht zwei, ſondern ein Fleiſch“, Gore odxére 
stot db, adhd. oap& ,'. Mark. 10, 8 finden wir dieſelben Worte. 
Eph. 5, 31 nennt der Apoſtel des Mannes Weib y Eavtod gdpnd, 
„ſein eigen Fleiſch“. 1 Kor. 6, 16 ſagt der Apoſtel: „Oder wiſſet ihr 
nicht, daß, wer an einer Hure hanget“ (das heißt, ſich fleiſchlich mit 
ihr vermiſcht hat), „der iſt ein Fleiſch (& cOpad éorw) mit ihr? Denn 
fie werden (ſpricht er) zwei“ (eigentlich die zwei, of %%) „in einem 
Fleiſche ſein.“ — So viel im allgemeinen über den Gebrauch der Worte 
INY und TWA in der Bedeutung Verwandte, ſowohl in der Konſangui⸗ 
nität als Affinität. 

Da nun, wie wir eben nachgewieſen haben, die Worte ANY und 
e (scheer und basar), „Fleiſch“, als Bezeichnung der Verwandtſchaft 
in der Schrift in verſchiedener Bedeutung gebraucht werden, ſo entſteht 
die Frage: Welchen Sinn haben dieſe Worte in der Stelle 3 Moſ. 18, 6, 
welche von den ehehinderlichen Verwandtſchaftsgraden handelt? Der 
exegetiſche Grundſatz: Sensus literalis unus est, oder daß der wahre 
Sinn eines Wortes in einem Texte nur einer ſein kann, gilt natürlich 
auch hier; und dies um ſo mehr, weil wir es hier mit einem göttlichen 
Geſetz, mit einem göttlichen Verbot, zu tun haben. Ein Geſetz, in dem 
die darin gebrauchten Worte zweideutig wären oder mehrfachen Sinn 
haben könnten, würde ſeinen Zweck verfehlen, es könnte nämlich nicht 
als Norm für Recht und Unrecht dienen. Und ſolche Geſetze hat der 
allweiſe und allgütige Gott nicht gegeben. Wer das Gegenteil behaupten 
wollte, würde ſich einer Gottesläſterung ſchuldig machen. Es ſteht uns 
alſo a priori feſt und liegt in der Natur der Sache ſelbſt, daß die hier 
gebrauchten Worte NY und W, „Fleiſch“, nur einen beſtimmten 
Sinn haben und haben können. Welches iſt aber dieſer Sinn? Um 
dies zu beſtimmen, wird es nötig ſein, daß wir uns zunächſt darüber 
klar werden, welchen Zweck der liebe Gott mit dem hier gegebenen Gebot 
im Auge hatte; daß wir alſo den Grundſatz befolgen, der bei aller Ge-z 
ſetzeserklärung ſeine Anwendung findet oder doch finden ſollte, und 
dieſer Grundſatz lautet: „Diligenter attendendum est ad scribentis 
scopum.“ über den Zweck des hier gegebenen göttlichen Verbots aber 
geben uns die unſerm Texte vorhergehenden und nachfolgenden Verſe 
Aufſchluß. In den vorhergehenden Verſen (1—5) wird uns nämlich 
erzählt, daß der HErr, Jehovah, der Gott Israels, der „einige Geſetz— 
geber“ (Jak. 4, 12) zu Moſe, dem Mittler des Alten Bundes, geredet 
und ihm den Auftrag erteilt habe, in ſeinem Namen den Kindern Israel 
zu ſagen, daß fie nach den Werken des Landes Agypten, darin fie ge- 
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wohnt hatten, auch nach eden Werken des Landes Kanaan, darein ſie der 
HErr führen wolle, nicht tun und ſich nach der Weiſe dieſer Länder nicht 
halten, ſondern daß fie ſich nach den Rechten und Satzungen des HErrn 
halten und darin wandeln ſollten. Zugleich verheißt der HErr, als der 
allein „ſelig machen und verdammen kann“, daß, welcher Menſch ſeine 
Satzungen und Rechte tue, dadurch leben werde. Daß der Err fein 
auserwähltes Volk vor den Werken der Agypter und Kanaganiter fo 
ernſtlich durch Moſe warnt, zeigt uns, daß das böſe, ſündliche, gottloſe 
Werke waren. Von welcher Art und Beſchaffenheit aber dieſe Werke 
waren, ſehen wir aus den nun folgenden Verboten ſamt den angefügten 
Drohungen und Ermahnungen, V. 6—30. Hieraus iſt klar: Was 
Gott veranlaßt hat, den Kindern Israel gerade die hier genannten 
Geſetze zu geben, war einmal die Tatſache, daß ſie bisher in einem Lande 
gewohnt hatten, deſſen Einwohner nebſt andern Greueln gerade auch 
in allerlei Sünden wider das ſechſte Gebot lebten, und daß ſie (die 
Kinder Israel) nun in ein Land zogen, welches mit demſelben greu— 
lichen Sündenſchmutz verunreinigt war; zum andern auch die Tatſache, 
daß die Israeliten infolge ihres erbſündlichen Verderbens und gereizt 
durch die böſen Exempel der in Sündenſchmutz verſunkenen Heiden, in 
großer Gefahr ſtanden, ſich mit gleichen Sünden und Greueln zu bez 
flecken und ſo Gottes Zorn und Strafe auf ſich zu laden. Die Agypter 
und Kanaaniter waren zügelloſe Völker, und ihre Zügelloſigkeit zeigte 
ſich u. a. auch darin, daß ſie, wie die Menſchen vor der Sündflut, zu 
Weibern nahmen, welche ſie wollten, ohne im gegebenen Falle nach der 
Nähe der Verwandtſchaft zu fragen und ohne ſich in dieſer Sache um 
Gottes Willen zu kümmern. Und ſo kam es denn nicht ſelten vor, daß 
ſolche Perſonen ſich ehelichten, deren Zuſammenleben Sünde, ja Gott 
ein Greuel war. Um nun ſein Volk Israel vor dergleichen Greueln zu 
bewahren, gibt Gott ihm u. a. auch ſolche Geſetze, in welchen er ihm 
ſagt, welche Perſonen man nicht ehelichen ſolle. 

Daß es Gottes Wille war, daß die Söhne und Töchter des erſten 
Menſchenpaares ſich untereinander heiraten ſollten, iſt außer allem 
Zweifel. Dieſer Wille Gottes iſt in den Segensworten, die er über das 
erſte Menſchenpaar ausſprach: „Seid fruchtbar und mehret euch und 
füllet die Erde“, deutlich erkennbar. Das gegenſeitige Heiraten der 
erſten Söhne und Töchter lag auch in dem göttlichen Schöpfungsplan, 
nach welchem Adam der gemeinſame Stammvater aller Völker der Erde 
(Apoſt. 17, 26) und Eva die Mutter aller Lebendigen (1 Moſ. 3, 20) 
ſein ſollte. Zur Ausführung dieſes göttlichen Schöpfungsplanes war 
die wechſelſeitige Verehelichung der Söhne und Töchter Adams und 

Evas ein notwendiges Mittel. Die Ehe zwiſchen Geſchwiſtern kann 
alſo an ſich mit der Heiligkeit Gottes nicht in Widerſpruch ſtehen. Aber 
daß es für alle kommenden Zeiten ſo bleibe, daß Brüder ihre Schweſtern 
zu Weibern nähmen, das war nicht Gottes Wille, das lag nicht im 
Schöpfungsplan. Daher haben mit der Notwendigkeit der Geſchwiſter⸗ 
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ehen dieſe ſelbſt aufgehört. — Schon lange vor der Verkündigung des 
geſchriebenen Geſetzes war es Abraham und den Agyptern und den 
Kanaanitern bekannt, daß es ein Greuel fei, wenn ein Mann ſeine 
eigene Schweſter zur Frau nehme. Daß Abraham vorausſetzte, daß 
die Agypter und ihr König ſowohl, als auch der Kanganiter Abimelech 
den Schluß machen würden (und auch wirklich gemacht haben), daß, 
wenn Sara Abrahams Schweſter ſei, ſo könne ſie nicht ſein Weib ſein 
(1 Moſ. 12, 11—19; 20, 2—12), beweiſt deutlich, daß nicht nur 
Abraham, ſondern auch die Agypter und Kanaaniter wußten, daß die 
Heirat zwiſchen Geſchwiſtern verboten ſei. Wir wiſſen freilich von 
keinem dahinlautenden poſitiven Geſetz oder keiner ſpeziellen Offen- 
barung vor der Geſetzgebung durch Moſe; ſo muß offenbar das natür⸗ 
liche Geſetz, das auch in der Heiden Herzen geſchrieben ſteht, hinreichend 
geweſen ſein, ſie zu lehren, daß das, was den Brüdern und Schweſtern 
der erſten Generation erlaubt, ja indirekt geboten war, nunmehr berz 
boten jet. Aber bei den Agyptern und Kanaanitern war es nach und 
nach dahin gekommen, daß ſie das natürliche Geſetz, die beſſere Er⸗ 
kenntnis aus den Augen ſetzten und ohne Rückſicht auf Blutsfreund⸗ 
ſchaft und Verwandtſchaft heirateten, welche ſie wollten. — Und damit 
nun (wie geſagt) nicht auch die Israeliten verführt werden möchten, 
nach den „greulichen Sitten“ der Heiden zu tun und dadurch Gottes 
Zorn und Strafe auf ſich zu laden, ſo gibt ihnen Gott die hier ver⸗ 
zeichneten Geſetze, in denen er ihnen ſagt, in welchen Graden der Ver⸗ 
wandtſchaft ſie nicht heiraten ſollen. Und die Grenze zwiſchen erlaubter 
und verbotener Eheſchließung zieht Gott mit den Worten einer General- 
regel, welche lautet: „Irgendeiner ſoll zu allem Fleiſch ſeines Fleiſches 
nicht nahen, aufzudecken ihre Scham.“ Daß nun die gebrauchten Worte 
scheer und basar hier nicht in der Bedeutung von Mitmenſch genommen 
werden dürfen, liegt auf der Hand; denn dann würde das hier gegebene 
Verbot gleichbedeutend ſein mit einem gänzlichen Eheverbot. Aber auch 
in dem engeren Sinne von Volks- und Stammesgenoſſen und entfernten 
Verwandten kann das Wort „Fleiſch“ hier nicht gebraucht ſein; denn 
dann wäre mit dem Wort dieſer Generalregel: „Zu allem Fleiſch ſeines 
Fleiſches“ ſoll niemand nahen, die Eheſchließung zwiſchen allen Volks⸗ 
und Stammesgenoſſen und allen auch noch ſo entfernten Verwandten 
unterſagt. Auch dies kann die Intention des Geſetzgebers nicht ſein, 
wie allgemein zugegeben wird. So bleibt denn nichts anderes übrig, 
als die Worte scheer und basar hier in ihrem engſten Sinn zu verſtehen, 
nach welchem ſie Verwandte des erſten Grades der Konſanguinität und 
Affinität bezeichnen. Unter dem „Fleiſch“ eines Mannes werden alſo 
hier ſeine allernächſten Verwandten verſtanden, mag er nun von Geburt 
mit ihnen ein Fleiſch ſein oder es durch die Heirat geworden ſein. Und 
unter dem „Fleiſches Fleiſch“ eines Mannes werden alle diejenigen 
verſtanden, die wieder mit ſeinen allernächſten Verwandten im erſten 
Grad der Verwandtſchaft ſtehen, ſei es, daß dieſe Verwandtſchaft von 
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Geburt beſteht, ſei es, daß ſie durch Heirat entſtanden iſt. Daß dies 
hier der intendierte, einzig richtige Sinn von „Fleiſch“ und „Fleiſches 
Fleiſch“ iſt, wird durch die auf die Generalregel folgenden Beiſpiele 
(3 Moſ. 18, 7—17) über jeden Zweifel erhoben. 

Sehen wir uns dieſe Beiſpiele etwas näher an. V. 7 ſagt Gott: 
„Die Scham deines Vaters und die Scham deiner Mutter ſollſt du nicht 
blößen; deine Mutter iſt ſie, nicht blößen ſollſt du ihre Scham.“ Hier 
verbietet Gott einem Manne, ſeine leibliche Mutter zu ehelichen, weil 
ſie ſeine Mutter iſt und alſo mit ihm im erſten Grad der Konſanguinität 
ſteht. Daß im Verbot auch die Blößung der Scham des Vaters unter⸗ 
ſagt iſt, während in der Begründung des Verbots nur von der Mutter 
die Rede iſt, beweiſt, daß vor Gott die Eltern eines Mannes ein Fleiſch 
find, und daß daher, wer ſeiner Mutter Scham blößt, damit zugleich 
auch ſeines Vaters Scham blößt. Es iſt hier nicht etwa von der Sünde 
Hams die Rede, ſondern der Vater kommt hier nur inſofern in Betracht, 
als er mit der Mutter ein Fleiſch iſt, und daher eine geſchlechtliche Ver- 
ſündigung an der Mutter zugleich eine Verſündigung am Vater iſt. 
Daß aber dieſes Verbot, die leibliche Mutter zu ehelichen, den Tod des 
Vaters oder der Mutter rechtmäßige Scheidung vom Vater vorausſetzt, 
iſt ſelbſtverſtändlich; denn wenn ein Mann ſeine leibliche Mutter bei 
Lebzeiten des Vaters, oder während ſie noch des Vaters rechtmäßiges 
Weib iſt, heiraten würde, ſo wäre das ja Ehebruch und greuliche Hurerei, 
und von Ehebruch und Hurerei redet Gott hier nicht, ſondern, wie der 
ganze Kontext klar zeigt, von den ehehinderlichen Verwandtſchafts⸗ 
graden. Zu dieſem V. 7 bemerkt Gerhard: „Es iſt zu merken, daß an 
dieſer Stelle (3 Moſ. 18, 7) ſowohl der Vater als die Mutter aus⸗ 
drücklich genannt wird, woraus geſchloſſen wird, daß in dieſen Verboten 
keine Rückſicht genommen wird auf den Unterſchied des Geſchlechts.“ 
Derſelbe: „Aus dem zuerſt geſetzten Verbot (V. 7) wird mit Recht 
geſchloſſen, daß hier kein Unterſchied des Geſchlechts zu ſetzen ſei, ſondern 
wie in der geraden Linie ebenſowohl die Ehen zwiſchen Mutter und 
Sohn als zwiſchen Vater und Tochter verboten werden, ſo iſt auch in 
der Seitenlinie die Meinung des Verbots dieſelbe; alſo weil die 
Schweſter des Vaters dem Manne verboten wird, daher wird auch der 
Bruder des Vaters dem Weibe als verboten angeſehen.“ Was Gerhard 
hier ſagt, iſt ja ſachlich richtig, aber ob man das aus V. 7 ſchließen kann 
oder gar ſchließen muß, iſt doch wohl fraglich. 

V. 8 ſagt Gott: „Die Scham des Weibes deines Vaters ſollſt du 
nicht blößen; die Scham deines Vaters iſt ſie.“ Hier iſt dem Manne 
die Ehelichung ſeiner Stiefmutter verboten, weil ſie mit ihm im erſten 
Grad der Affinität ſteht, denn der Sohn iſt von Geburt mit dem Vater 
ein Fleiſch, der Vater aber iſt mit ſeinem Weibe (das nicht des Sohnes 
Mutter, ſondern Stiefmutter iſt) ein Fleiſch durch die Ehe; alſo iſt 
des Vaters Weib, die des Sohnes Stiefmutter iſt, des Sohnes „Fleiſches 
Fleiſch“. Daß eine Perſon einer andern Perſon „Fleiſches Fleiſch“ iſt, 
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kann alſo nicht nur in der Konſanguinität oder nur in der Affinität, 
ſondern zugleich in beiden Arten der Verwandtſchaft ſeinen Grund haben. 
Daß auch hier, wo dem Manne die Ehelichung ſeiner Stiefmutter ver⸗ 
boten wird, der Tod des Vaters oder deſſen rechtmäßige Scheidung von 
ſeinem Weibe vorausgeſetzt iſt, iſt ebenfalls aus dem oben angegebenen 
Grunde klar. Und vergleichen wir hierzu die Stelle 1 Kor. 5, 1—5, 
wo uns ein hierher gehöriger Fall berichtet wird, ſo finden wir, daß 
auch da der Tod des Vaters des betreffenden Mannes, der ſeine Stief⸗ 
mutter geheiratet hatte, oder deſſen rechtmäßige Scheidung vorausgeſetzt 
iſt; denn der Apoſtel nennt die Sünde, in welcher der in Rede ſtehende 
Mann mit ſeiner Stiefmutter lebte, nicht pocyefa — Ehebruch, was fie 
in erſter Linie geweſen wäre, wenn der Vater noch gelebt hätte, oder 
nicht rechtmäßig geſchieden geweſen wäre, ſondern er nennt dieſe Sünde 
nopveta = Hureret. Das Zuſammenleben jenes Mannes mit ſeiner 
Stiefmutter war in Gottes Augen gar keine Ehe, ſondern eine mehr als 
heidniſche Hurerei, weil die Perſon, mit der er ſich in angeblicher Ehe 
fleiſchlich vermiſchte, ſeines Vaters Weib geweſen war. Die Affinität, 
in welche gewiſſe Perſonen durch die Ehe getreten ſind, bleibt auch nach 
dem Tode oder der rechtmäßigen Scheidung der Perſonen, durch welche 
die Affinität entſtanden iſt, unverändert ſtehen. Dies iſt wichtig und 
wohl zu merken. 

V. 9 ſagt Gott: „Die Scham deiner Schweſter, der Tochter deines 
Vaters oder der Tochter deiner Mutter, geboren daheim oder geboren 
draußen, nicht blößen ſollſt du ihre Scham.“ Hier verbietet Gott einem 
Manne, ſeine Halbſchweſter, mit der er entweder einen gemeinſamen 
Vater oder eine gemeinſame Mutter hat, zu ehelichen. Ob dieſelbe 
„daheim“, das heißt, in des gemeinſamen Vaters Hauſe, in einer frühe- 
ren Ehe gezeugt, oder „draußen“, das heißt, in einem andern Hauſe, 
nämlich in der Familie der gemeinſamen Mutter, in einer früheren 
Ehe geboren iſt, in beiden Fällen iſt ſie des in Rede ſtehenden Mannes 
ältere Halbſchweſter und ſteht mit ihm in einem ehehinderlichen Ver— 
wandtſchaftsgrade, weil ſie mit ihm um des gemeinſamen Vaters oder 
der gemeinſamen Mutter willen ein Fleiſch iſt. Das hebräiſche Wort 
ma (bajit) heißt: Haus, Familie, und das Wort yin (chuz) heißt: 
draußen. Luther hat dieſe Worte mit „daheim“, „draußen“ richtig 
überſetzt. Warum aber dieſes „daheim“, „draußen“ ſo viel heißen ſoll 
als „in der Ehe“, „außer der Ehe“, wie man gewöhnlich annimmt, iſt 
mir nicht erklärlich; in den Worten ſelbſt liegt meines Wiſſens kein 
Grund für eine ſolche Annahme, und auch der Zuſammenhang fordert 
keine ſolche Deutung. Iſt die Halbſchweſter eines Mannes ſeines Vaters, 
aber nicht ſeiner Mutter Tochter, ſo iſt ſie „daheim“, in des Vaters 
Haus und Familie, aber aus einer früheren Ehe des Vaters geboren 
und iſt infolgedeſſen älter als der in Rede ſtehende Mann. Und iſt die 
Halbſchweſter eines Mannes ſeiner Mutter, aber nicht ſeines Vaters 
Tochter, ſo iſt ſie „draußen“, nämlich nicht im Haus und in der Familie 
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des Vaters, ſondern in einem fremden Hauſe und in einer fremden 
Familie, nämlich in einer früheren Ehe der Mutter mit einem andern 
Manne, geboren und iſt alſo ebenfalls älter als der in Rede ſtehende 
Mann. 

V. 10 heißt es: „Die Scham der Tochter deines Sohnes oder der 
Tochter deiner Tochter ſollſt du nicht blößen; denn ihre Scham iſt deine 
Scham.“ Hier wird dem Manne verboten, ſeine Enkelin, ſei ſie nun 
ſeines Sohnes oder ſeiner Tochter Tochter, zu ehelichen, weil ſie in 
gerader Linie von ihm herſtammt, weil fie ſeines Samens und infolge- 
deſſen ihre Scham ſeine Scham iſt. — V. 11 heißt es: „Die Scham der 
Tochter des Weibes deines Vaters, die deinem Vater geboren und deine 
Schweſter iſt, ſollſt du nicht blößen.“ Während V. 9 einem Manne 
verboten wird, eine ältere Halbſchweſter, die in, einer früheren Ehe ſeines 
Vaters oder ſeiner Mutter gezeugt wurde, zum Weibe zu nehmen, ſo 
wird ihm hier unterſagt, eine jüngere Halbſchweſter, die ſein Vater in 
einer ſpäteren Ehe mit des in Rede ſtehenden Mannes Stiefmutter 
gezeugt hat, zu ehelichen; denn ſowohl dieſe als jene iſt ſeine Schweſter, 
alſo ſein „Fleiſch“, und ſteht mit ihm um des gemeinſamen Vaters 
willen im erſten Grad der Konſanguinität. Daß eine Schweſter ihres 
Bruders Fleiſch (scheer) iſt, ſagt ausdrücklich V. 12, welcher lautet: 
„Die Scham der Schweſter deines Vaters ſollſt du nicht blößen; das 
Fleiſch (scheer) deines Vaters ijt fie.” Und V. 13 heißt es: „Die 
Scham der Schweſter deiner Mutter ſollſt du nicht blößen, denn das 
Fleiſch (scheer) deiner Mutter ijt jie.” V. 12 und 13 verbietet Gott 
dem Manne, ſeine Tante zu heiraten, denn weil die Tante als Schweſter 
ſeines Vaters oder ſeiner Mutter des Vaters oder der Mutter „Fleiſch“ 
iſt, ſo iſt ſie ſeines, des in Rede ſtehenden Mannes, „Fleiſches Fleiſch“, 
ſteht alſo mit ihm im erſten Grad der Affinität. — V. 14 lautet: „Die 
Scham des Bruders deines Vaters ſollſt du nicht blößen, zu ſeinem 
Weibe ſollſt du nicht nahen, deines Oheims (Vaters Bruders) Weib 
iſt ſie.“ Hier wird einem Manne verboten, eine Perſon zum Weibe 
zu nehmen, die nach der gewöhnlichen Rechnung weder ſein Fleiſch noch 
ſeines Fleiſches Fleiſch, ſondern ſeines Fleiſches Fleiſches Fleiſch iſt. 
Der hier verbotene Fall geht alſo über die Generalregel hinaus. Unſere 
alten Theologen ſagen bekanntlich, daß dieſe Ehe um des respectus 
parentelae willen verboten ſei. Wenn ein Mann ſeines Vaters Bruders 
Weib ehelichen würde, ſo würde ein Konflikt entſtehen zwiſchen der Ehr⸗ 
erbietung, die der Mann ſeiner Baſe oder Tante wegen der Verwandt⸗ 
ſchaft ſchuldig iſt, und der Untertänigkeit und dem Gehorſam, welche 
das Weib dem Manne ſchuldig iſt. Und um dieſen Konflikt zu vermeiden, 
habe Gott dieſe Ehe verboten. Dieſe Erklärung ijt für mich vollkommen 
zufriedenſtellend; wem ſie nicht gefällt, mag eine beſſere geben. V. 15 
ſagt Gott: „Die Scham deiner Schwiegertochter ſollſt du nicht blößen, 
das Weib deines Sohnes iſt ſie; nicht blößen ſollſt du ihre Scham.“ 
Eines Mannes Schwiegertochter iſt ſeines Fleiſches (Sohnes) Fleiſch 
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(Weib). Sie zu heiraten, wäre alſo gegen die Generalregel. Auch bei 
dieſem Verbot ijt natürlich wieder der Tod des Sohnes oder deſſen recht- 
mäßige Scheidung von ſeinem Weibe vorausgeſetzt. 

V. 16 heißt es: „Die Scham des Weibes deines Bruders ſollſt du 
nicht blößen; die Scham deines Bruders ijt fie.” Dieſer Vers iſt für 
unſer Thema beſonders wichtig; ja dieſer Vers allein iſt vollkommen 
hinreichend, die ganze vielumſtrittene Frage betreffs der Schwagerehe 
zu entſcheiden. Hier wird mit klaren und dürren Worten einem Manne 
verboten, ſeines Bruders Weib zu ehelichen. Ein Mann ſteht mit ſeines 
Bruders Frau im erſten Grad der Affinität, ſie iſt nämlich ſeines 
Fleiſches (Bruders) Fleiſch (Weib); alſo darf er ſie nicht heiraten. 
Eine ſolche Ehe einzugehen, wäre nicht nur gegen die in V. 6 gegebene 
Generalregel, ſondern auch eine übertretung dieſes ſpeziellen Verbots. 
Iſt es aber einem Manne verboten, ſeines Bruders Weib zu ehelichen, 
ſo iſt ihm natürlich auch verboten, ſeines Weibes Schweſter zum Weibe 
zu nehmen, denn in beiden Fällen iſt der Grad der Verwandtſchaft 
gleich. Selbſtverſtändlich iſt, daß es hiernach auch einer Weibsperſon 
verboten iſt, ihres Mannes Bruder oder ihrer Schweſter Mann zu hei⸗ 
raten; denn daß in dieſen Fällen vom Weibe aus gerechnet wird, ändert 
nichts an dem Grad der Verwandtſchaft. Wie einem Manne verboten 
iſt, alles Fleiſch ſeines Fleiſches zur Ehe zu nehmen, ſo iſt natürlich 
auch dem Weibe verboten, alles Fleiſch ihres Fleiſches zu ehelichen. Ich 
erinnere auch hier wieder daran, daß auch bei dem Verbot, des Bruders 
Weibes Scham zu blößen, der Tod des Bruders oder deſſen rechtmäßige 
Scheidung von ſeinem Weibe vorausgeſetzt iſt; denn des noch lebenden 
oder nicht rechtmäßig geſchiedenen Bruders Weibes Scham blößen, wäre 
ja Ehebruch und Hurerei, und davon iſt, wie ſchon oft geſagt, hier nicht 
die Rede. Eines noch lebenden oder nicht rechtmäßig geſchiedenen Manz 
nes Weib heiraten, iſt überhaupt nicht erlaubt, einerlei, ob der Mann 
ein Bruder oder ſonſt jemand iſt. — V. 17 lautet: „Die Scham eines 
Weibes und ihrer Tochter (ischah ubittah) ſollſt du nicht blößen, noch 
die Tochter ihres Sohnes oder die Tochter ihrer Tochter nehmen, um 
zu blößen ihre Scham; ihr Fleiſch find fie”, dad de'. Daß hier nicht, 
wie manche meinen, ein Verbot der Polygamie oder Hurerei vorliegt, 
beweiſt der angegebene Grund für dieſes Verbot: denn ſie ſind ihr 
(des Weibes) „Fleiſch“. Weil Mann und Weib nach Gottes Wort ein 
Fleiſch ſind, ſo iſt die Tochter des Weibes aus einer früheren Ehe nicht 
nur des Weibes, ſondern auch des Mannes Fleiſch, und die Großkinder 
des Weibes ſind nach Gottes Wort des Weibes Fleiſch und des Mannes 
Fleiſches Fleiſch, welches zu ehelichen Gott ihm in der Generalregel 
verboten hat. Auch die in V. 17 verbotenen Ehen mit des Weibes 
Tochter und des Weibes Sohnes Tochter oder Tochter Tochter gehören 
alſo zu den V. 6 verbotenen Ehen, fie find Beiſpiele zu der General- 
regel: „Irgendeiner ſoll zu allem Fleiſch ſeines Fleiſches nicht nahen, 
aufzudecken ihre Scham.“ Die Bigamie oder gar Polygamie ijt über⸗ 
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haupt nicht erlaubt, mögen nun die Weiber miteinander verwandt ſein 
oder nicht. 

Aus den V. 7—17 angeführten Beiſpielen, durch welche die V. 6 
gegebene Generalregel erklärt und beſtätigt wird, geht unwiderſprechlich 
hervor, daß die V. 6 gebrauchten Worte scheer und basar hier im 
engſten Sinne genommen werden müſſen, nach welchem fie die aller- 
nächſten Verwandten bezeichnen, fo daß alſo eines Mannes „Fleiſch“ 
ſeine allernächſten Verwandten bezeichnet und eines Mannes „Fleiſches 
Fleiſch“ die allernächſten Verwandten von ſeinen allernächſten Ver⸗ 
wandten, mag nun die Verwandtſchaft von Geburt beſtehen, oder durch 
Heirat entſtanden ſein. Genannt ſind aus der Konſanguinität: leibliche 
Mutter (V. 7), ältere Halbſchweſter (V. 9), Enkelin (V. 10), jüngere 
Halbſchweſter (V. 11), Vaters Schweſter (V. 12), Mutter Schweſter 
(V. 13); aus der Affinität: die Stiefmutter (V. 8), des Onkels Frau 
(V. 14), die Schwiegertochter (V. 15), des Bruders Frau (V. 16), 
die Stieftochter und des Weibes Großtöchter (V. 17). Da nun eines 
Mannes Bruders Weib oder ſeines Weibes Schweſter offenbar ſeines 
„Fleiſches Fleiſch“ find, fo darf ein Mann ſchon nach der Generalregel 
(V. 6) weder ſeines Bruders Frau noch ſeines Weibes Schweſter ehe— 
lichen. Und daß dem fo fei, dies wird durch das V. 16 angeführte Bei⸗ 
ſpiel zur Generalregel, wo des Bruders Weib zu heiraten einem Manne 
noch beſonders verboten wird, über allen Zweifel erhoben. Wenn wir 
alſo behaupten, daß die ſogenannte „Schwagerehe“ in Gottes Wort 
verboten ſei, ſo behaupten wir nur das, was Gottes Wort mit klaren 
und deutlichen Worten lehrt. (Schluß folgt.) 
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über die deutſche Volksſchule der Gegenwart in ihrer Stellung zur 
Kirche ſchreibt P. em. Henſchel in der „E. K. Z.“: „Die moderne Schule 
— ſo rufen die lauteſten Wortführer der Emanzipation — iſt keine 
Tochter der Kirche, fie ijt eine Frucht des Geiſtes der Zeit, und die bez 
ſondere Art ihrer Wirkſamkeit eine Frucht der Reformen Peſtalozzis 
und ſeiner Jünger. Die neue Schule hat mit der alten nur das gemein, 
daß der ſittlich-religiöſe Unterricht als ein Moment in ihr fortdauert; 
in allem übrigen iſt ſie ein neues Inſtitut: neu ihre Tendenz, neu ihre 
Lehrmittel, neu ihre Verfahrungsweiſen, neu ihr Geiſt — folglich auch 
(dem Streben nach) neu ihre Stellung. Ihr inneres Weſen aus der 
Kirche ableiten, verrät eine ebenſo große Unkenntnis des Weſens der 
Kirche wie des Geiſtes der Zeit. Der religiöſe Unterricht iſt den Ver⸗ 
tretern der Emanzipation der größte Stein des Anſtoßes im Gebiete 
des Schulunterrichts — ſchon darum, weil zu viel Zeit darauf verwen⸗ 
det werden müſſe, ſo daß die übrigen Fächer zu kurz kämen. Vor allem 
aber wird gegen den Katechismus geeifert. Man ſagt: Dieſer muß 
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wenigſtens dem Gedächtnis der Kinder eingeprägt werden; es iſt aber 
unmöglich, daß Kinder unter vierzehn Jahren ihn verſtehen. Die 
Geiſtlichen, wird behauptet, ſündigen doppelt, indem ſie nicht nur viel 
auf das Gedächtnis bauen, ſondern auch die Laſt des Memorierens 
einzig den Lehrern aufbürden und ſich ſelber vorbehalten, dieſen Ge— 
dächtnisſchatz zu benutzen. Der Katechismus habe die Lehrer zu geiſt— 
tötendem, mechaniſchem Unterrichten verführt und ſie zu Knechten der 
Paſtoren degradiert, welche die Mühe des Einprägens (Einpaukens!“) 
den Lehrern aufgehalſt hätten. Darum wünſcht man eine Scheidung, 
und zwar entweder, daß aller Religionsunterricht nur von den Geiſt⸗ 
lichen erteilt werde, oder daß der Lehrer und der Pfarrer ſich in die 
Arbeit teilen. Der Lehrer beſchränke ſich auf die Geſchichte der Offen- 
barung, und der Geiſtliche vervollſtändige nachher die Arbeit des Leh— 
rers und führe zum Ziele mit Syſtematiſchem und mit Kirchengeſchichte. 
Nur kein Katechismus mehr in der Schule!“ wird laut und abermals 
laut geſchrieen. Es fei unmöglich, zugleich elementariſch zu unterrich⸗ 
ten und den Katechismus zu behandeln; unmöglich, den Geſichtskreis 
der Kinder allmählich zu erweitern und ihre Kräfte zu entwickeln, und 
zugleich den Katechismus ihnen einzuprägen; denn das beſtehe von 
ſeiten des Lehrers in direktem Geben, von ſeiten des Schülers in mehr 
oder weniger paſſivem Nehmen, meiſt wortgetreu. Der frühe Gebrauch 
des Katechismus verwirre den Verſtand der Kinder und veranlaſſe die 
ſchädliche Idee, im Auswendiglernen nicht verſtandener Worte beſtehe 
die Religion. Der dogmatiſche Unterricht ſei der Alp, der auf der Schule 
laſte. Es gebe keinen grelleren Widerſpruch als den Anblick einer 
Schule, in welcher in allen Fächern methodiſcher Unterricht erteilt werde, 
ausgenommen in der Religion, die noch unter den alten Formen 
ſchmachte und das Gemüt der Kinder belaſte und drücke. Ob es unter 
ſolchen Umſtänden ein Wunder ſei, daß die Religioſität abnehme? 
„Weg“, rufen andere in ſchneidendem Tone, weg aus den Schulen mit 
allem, was einen konfeſſionellen Anſtrich hat, auch mit dem Geſangbuche, 
das ja ohnedies nicht für Kinder berechnet iſt, ſondern für Erwachſene. 
Wir wollen keine Konfeſſionsſchulen, nur Simultanſchulen und Kinder 
eines jeden chriſtlichen Bekenntniſſes (und warum nicht auch Juden?) 
ohne Unterſchied darin! Ganz wie zu Baſedows Zeiten! Und nur allz 
gemeiner Religionsunterricht!! Der konfeſſionell-dogmatiſche Unter- 
richt, identiſch mit religibſem Parteiunterricht, untergrabe das Gefühl 
der Einheit und Brüderlichkeit; der junge Menſch werde zum römiſchen 
Katholiken, zum ſtrengen Calviniſten, zum orthodoxen Lutheraner ge— 
macht und höre damit auf, ein Menſch zu ſein. Was heißt aber all— 
gemeiner Religionsunterricht? 1. Die bibliſche Geſchichte des Alten 
und Neuen Teſtaments, freilich in anderer Auswahl als die von Zahn, 
welche an der Wunderſucht leide; 2. die ganze Sittenlehre, nicht bloß 
der Bibel, ſondern der ganzen Welt, der Weiſen aller Zeiten und Völker; 
3. das Gebet und die Andachtsübungen; 4. des Lehrers Geiſt, Herz. 
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und Gemüt und die Kraft ſeines Beiſpiels; 5. die größere Innerlich 
keit des ganzen Unterrichts. Das iſt die Anſicht Dieſterwegs, der noch 
beifügt: „Meint ihr, von 8 bis 9 Uhr lehre der Lehrer darum, weil er 
von Abraham, Iſaak und Jakob ſpricht, Religion, und von 9 bis 10 Uhr, 
wo von einer Pflanze oder einem Dreieck oder einem Stern die Rede ſei, 
lehre er keine Religion? O ihr Verkehrten und Einſeitigen und Verſchro— 
benen!“ Und an einer andern Stelle: „Neulich hat einer geſagt und ge⸗ 
meint, mich damit zu ſchlagen, ich lehre Allerweltsreligion. Sehr richtig, 
mein Herr Gegner, ſehr zutreffend: Allerweltsreligion, wie es das wahre 
Chriſtentum, die wahre Religion verlangt.“ Und wiederum: Das Höchſte, 
was die Schule erreichen kann und ſoll, ſittliche Geſinnung und Cha⸗ 
rakter, darf nicht auf die bezweifelten Tatſachen baſiert werden. Was 
muß ein geſundes Kind denken, wenn es nach der ſelbſtgemachten Er⸗ 
fahrung, daß der menſchliche Körper im Waſſer ſinkt, hört, daß im 
Orient einer über die Waſſerfläche wie über einen feſten Boden ge- 
gangen ſei? Was wird es denken, wenn, nachdem es erfahren, wieviel 
Brot zur täglichen Sättigung eines Menſchen gehört, ihm erzählt wird, 
daß einer vor vielen Jahrhunderten Tauſende von Menſchen mit fünf 
Broten geſättigt habe? Welchen Zwieſpalt zwiſchen den Befehlen, die 
der Lehrer ſelbſt ihm erteilt, und ſeiner Lehre muß es erkennen, wenn es, 
jenen Befehlen gemäß, Schularbeiten für künftige Tage und Wochen vor— 
arbeiten muß, in der Lehre aber die Mahnung vernimmt: Sorge nicht 
für den andern Morgen! Wie muß ihm zu Mute werden, wenn es nach 
der Wahrnehmung, daß unſere geſchickteſten Arzte jahrelang mit allen in 
Jahrtauſenden entdeckten Mitteln vergebens gegen Gicht und Hautaus⸗ 
ſchläge kämpfen, als unumſtößliche Wahrheit erzählen hört, daß zehn 
Ausſätzige augenblicklich durch ein Wort geheilt worden feien?’ Das 
ſind freilich nur Worte Dieſterwegs; was aber dieſer Mann vor langer 
Zeit geſagt hat, wird in der deutſchen Lehrerwelt mit einem tauſendfachen 
Echo heute noch begrüßt. — Was verlangt man denn nun eigentlich? 
Viel und mancherlei. Vor allem will man weder von den Geiſtlichen 
mehr abhängen, noch von den Gemeinden, ſondern unmittelbarer Staats⸗ 
diener werden.“ 

Friedrich der Große und die kirchliche Taufformel. Mit Be⸗ 
ziehung auf die durch die Zeitungen gehende ſchier unglaubliche Nach⸗ 
richt, daß P. Mauritz in Bremen an einem Kinde ohne Taufwaſſer mit 
einer Redensart wie: „Ich weihe dich zum Guten“ die chriſtliche Taufe 
vollzogen, oder vielmehr nicht vollzogen habe, ſei erinnert an ein Vor⸗ 
kommnis aus dem Leben des bekanntlich in religiöſen Dingen ſehr 
freigeſinnten großen Preußenkönigs Friedrich, das Schild in ſeinem 
Werke „Der preußiſche Feldprediger (Band 2, S. 153) erwähnt. 
Bei einer Taufe in Potsdam ſtand der König Gevatter. Der taufende 
Feldprediger, angeſteckt von der religiöſen Schlaffheit und Zerfahren⸗ 
heit der Zeit, glaubte ſeine Sache recht gutzumachen durch eine Lobrede 
auf Friedrich den Großen, und da auch der Vater des Kindes ein tap⸗ 
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ferer, vom Könige geſchätzter General war, ſo ließ der Geiſtliche ſeine 
Wünſche für den Täufling darin gipfeln, nicht, daß er ein frommer 
Chriſt, ſondern einſt ein Held und der Ehre würdig werden möchte, von 
Friedrich über die Taufe gehalten zu ſein. Als er nun aber gar ſtatt 
der vorgeſchriebenen Taufformel: „Ich taufe dich im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geiſtes“ ſagte: „Friedrich! ich taufe 
dich im Namen Friedrichs des Großen!“ trat dieſer vor und ſagte: 
„Halt, Prieſter! Er iſt ein Narr! Was? auf meinen Namen will 
Er das Kind taufen? Was hat es dann, wenn ich geſtorben bin? 
Taufe Er nach kirchlicher Vorſchrift, oder ich laſſe einen andern holen.“ 
(Reichsb.) 

Nach dem Tode Luthers fand ſich auf ſeinem Tiſch ein Zettel mit 
folgenden Sätzen in lateiniſcher Sprache: „Den Vergil in ſeinen Buco- 
licis (Hirtenliedern) kann niemand verſtehen, er ſei denn fünf Jahre 
lang Hirte geweſen. Den Vergil in ſeinen Georgicis (Büchern vom 
Landbau) kann niemand verſtehen, er ſei denn fünf Jahre lang Ackers⸗ 
mann geweſen. Den Cicero in ſeinen Epiſteln kann niemand ganz ver⸗ 
ſtehen, er habe denn 25 Jahre lang in einem großen Gemeinweſen ſich 
bewegt. Die Heilige Schrift meine niemand genugſam verſchmeckt zu 
haben, er habe denn hundert Jahre lang mit Propheten wie Elia und 
Eliſa, Johannes dem Täufer, mit Chriſtus und den Apoſteln die Ge- 
meinden regiert. Hane tu ne divinam Aenefda tenta, Sed vestigia 
pronus adora, das iſt: Lege du nicht die Hand an dieſe göttliche Aeneis, 
ſondern gehe tief anbetend ihren Fußtapfen nach. Wir ſind Bettler. 
Das iſt wahr. 16. Februar Anno 1546.“ 3 

Zu 1 Joh. 5, 7 ſchreibt Jul. Döderlein in der „E. K. Z.“: „Die 
drei Zeugen im Himmel. Dieſe Zeugen von Gottes Liebe heißen: 
Vater, Wort und Heiliger Geiſt; nur fehlen dieſe Worte in den alten 
Handſchriften ſo oft, daß ſie heute den Gelehrten als ſpäterer Zuſatz 
gelten. Aber gerade der als echt geltende folgende V. 8 ſetzt dieſen als 
Vorgang voraus, jo daß er als Zeugnis der Gleichheit des Sohnes und 
Vaters ebenſo getilgt zu fein ſcheint von den Arianern, wie Pj. 22, 17 
die Juden aus careu, fie gruben, durch Verkürzen des längeren Strichs. 
(Matth. 5, 18) ein u carei gemacht haben, um ſtatt der klaren Vor⸗ 
ausſage der Kreuzigung Chriſti lieber den Unſinn einzuſetzen, er ſei wie 
ein Löwe an Händen und Füßen, obwohl das ſchon die LXX richtig 
überſetzte. Ebenſo klar, meine ich, verlangt unſer Text mit V. 8 den 
jetzt fehlenden V. 7; denn er heißt wörtlich: Drei ſind, die da zeugen 
auf Erden: der Geiſt und das Waſſer und das Blut; und die Drei 
ſind zu dem Eins, noch genauer: in das Eins. Da muß alſo ein Eins 
bekannt und genannt fein, worauf dieſes ro & = das Eins, hinweiſt, 
und das iſt eben das, welches die drei Zeugen im Himmel ſind. Luther 
überſetzt unrichtig: ,find beiſammen“; das müßte heißen: ses ro adrd, 
wie Apoſt. 2, 1. Unſer ro & konnte mir keiner anders erklären, als 
hinweiſend auf 8), V. 7. Wir nehmen alfo, was daſteht, als tatſäch⸗ 
lichen Beweis für das, was vorherging und jetzt fehlt.“ 
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„Es geht ein friſcher Zug geſunder Kritik durch die katholiſche 
neuere Heiligenlegenden-Darſtellung.“ Mit dieſen Worten beginnt ein 
Artikel der „Germania“ unter der Spitzmarke: „Aus der Werkſtatt der 
Legende.“ Der Artikel erinnert zunächſt an die Kritik, welche der 
Jeſuit Griſar auf der Münchener Generalverſammlung der Görres⸗ 
geſellſchaft vor zwei Jahren an dem katholiſchen Reliquienaberglauben 
geübt, wobei er bekanntlich die Echtheit des Schwanzes des Palmeſels, 
des Eſels, auf dem Chriſtus am Palmſonntag ſeinen Einzug in Jeru⸗ 
ſalem gehalten hat, preisgab. Die „Germania“ verſchweigt natürlich, 
daß Griſar auch wegen dieſer zahmen Kritik an dem katholiſchen Volks- 
aberglauben von ſeinen Ordensoberen in Rom zur Verantwortung 
gezogen wurde und quasi pater peccavi machen mußte. Sie ſelbſt 
wagt ſich jetzt, geſtützt auf Harnacks Eſſay: „Legenden als Geſchichts⸗ 
quellen“, an eine Kritik der berühmten Geſchichte von der wunderbaren, 
durch Engel bewerkſtelligten übertragung des Hauſes der heiligen Fa⸗ 
milie von Nazareth nach Loreto. Die römiſche Kirche hat bekanntlich 
im Jahre 1894 das 600jährige Jubiläum dieſer übertragung gefeiert, 
und auch aus Deutſchland und Sſterreich waren zahlreiche Pilger an 
dem „berühmten Gnadenort“ erſchienen. Deutſche Zentrumsabgeord⸗ 
nete ließen ſich damals den Herd zeigen, auf dem Maria gekocht, den 
Betſchemel, auf dem ſie gekniet, ja, ſogar das Fenſter, durch das der 
Engel Gabriel zu ihr eingeſtiegen war. Noch immer ſammelt der 
Arrangeur der Pilgerzüge, Fürſt Löwenſtein-Kleinheubach, der Vater 
des Präſidenten des Straßburger Katholikentages, Gelder zur male⸗ 
riſchen Ausſchmückung einer Kapelle in der über dem „lieben Häuslein 
zu Loreto“ erbauten Kathedrale. Und nun gibt die „Germania“ die 
Grundlage dieſes altehrwürdigen Kultus preis, indem ſie ſchreibt: 
„Hier könnte auch erwähnt werden die Legende des heiligen Hauſes 
von Loreto und ſeiner wunderbaren übertragung. Heute iſt es unbe⸗ 
ſtritten, daß es aber eine Legende iſt, die der geſchichtlichen Unterlage 
entbehrt.“ Iſt das wirklich ſo unbeſtritten? In der neuen Auflage 
des großen „Freiburger Kirchenlexikons“ heißt es im achten Bande 
über die Loretogeſchichte: „Das heilige Haus zu Loreto hat in der Reihe 
der Jahrhunderte alle Proben ſowohl des geſchichtlichen Nachweiſes als 
der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung durchaus beſtanden, und es iſt 
menſchlich gewiß, daß es dasſelbe iſt, in welchem die Himmelskönigin 
Maria zu Nazareth gewohnt und die Verkündigung des Engels in 
Demut entgegengenommen hat. Wir dürfen mit dem älteſten und 
ausführlichſten Geſchichtsſchreiber, dem Jeſuiten Horatius Turſellinus, 
wohl ſagen: An einer ſo bezeugten und erforſchten Sache kann nur der 
zweifeln, welcher entweder an der Macht und Vorſehung Gottes zweifelt 
oder den menſchlichen Glauben aus der Welt verbannen will.““ In 
der erſten um die Mitte des vorigen Jahrhunderts von der katholiſchen 
Tübinger Schule beſorgten Auflage des Kirchenlexikons war die Loreto⸗ 
geſchichte noch als Fabel bezeichnet, erſt die Jeſuitenſchule, der Kardinal 
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Hergenröther angehörte, machte aus der Fabel eine wahre Geſchichte, 
nicht ohne daß der letzte Epigone jener alten Tübinger Schule, der 
gegenwärtige Neſtor der deutſchen katholiſchen Kirchenhiſtoriker, Pro⸗ 
feſſor von Funk in Tübingen, dieſes Verfahren als ein „Verbrechen an 
der Wahrheit“ bezeichnete. Was werden nun die Jeſuiten, die ihrem 
Genoſſen Griſar nicht einmal die Preisgebung des Palmeſelſchwanzes 
verzeihen konnten, zu der ketzeriſchen Anwandlung der „Germania“ 
ſagen? Sie werden ſchweigen, da ſie es jetzt für zeitgemäß halten, mit 
den Rednern des Straßburger Katholikentages für Deutſchland als 
moderne Menſchen zu gelten. (E. K. Z.) 
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“Federal Council“, jo nennt ſich die neue unioniſtiſche Verbindung von 
etwa 30 evangeliſchen Gemeinſchaften in den Vereinigten Staaten, welche auf 
der Inter-Church Conference on Federation“, die aus der National Feder- 
ation of Churches“ hervorgegangen iſt und ſich im November in New York 
verſammelte, gegründet wurde. Aus dem mit großer Begeiſterung ange⸗ 
nommenen Plan of Federation“ teilen wir etliche Stellen mit, welche den 
Charakter dieſer Verbindung erkennen laſſen: “The object of this Federal 
Council shall be: To express the fellowship and catholic unity of the 
Christian Church; to bring the Christian bodies of America into united 
service for Christ and the world; to encourage devotional fellowship and 
mutual counsel concerning the spiritual life and religious activities of the 
churches; to secure a larger combined influence for the Churches of Christ 
in all matters affecting the moral and social condition of the people, so as 
to promote the application of the law of Christ in every relation of human 
life; to assist in the organization of local branches of the Federal Council 
to promote its aims in their communities. This Federal Council shall have 
no authority over the constituent bodies adhering to it; but its province 
shall be limited to the expression of its counsel and the recommending of 
a course of action in matters of common interest to the churches, local 
councils, and individual Christians. It has no authority to draw up a 
common creed, or form of government or worship, or in any way to limit 
the full autonomy of the Christian bodies adhering to it.” Theologiſch 
etwas beſtimmter wird in der Einleitung als Zweck des Federal Council anz 
gegeben: “to manifest the essential oneness of the Christian Churches of 
America in Jesus Christ, as their Divine Lord and Savior, and to promote 
the spirit of fellowship, service and cooperation among them”. Die aus⸗ 
geſprochenen Unitarier ſollen durch die Worte “Divine Lord and Savior” von 
der Gliedſchaft ausgeſchloſſen werden. Unter den dreißig Gemeinſchaften 
aber, welche in New York vertreten waren und dem Plan of Federation” 
zufolge das Federal Council bilden, befinden ſich freilich mehrere, die wenig⸗ 
ſtens teilweiſe ſich dem Verdachte des Unitarianismus ausgeſetzt haben oder 
doch Unitarier in ihrer Mitte dulden, z. B. die Quäker, die Campbellites 
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und die Christian Connection. Dazu kommt, daß die obige Phraſe: 
“Divine Lord and Savior”, gar nicht danach angetan ijt, die Unitarier er⸗ 
folgreich auszuſchließen, denn dieſe leugnen zwar “the deity”, aber nicht 
“the divinity of Christ“. Auf der Konferenz befanden ſich auch viele, 
welche die Unitarier zugelaſſen wiſſen wollten, und ſogar der baptiſtiſche 
„Sendbote“ hält dafür, daß man dieſe Leugner der Dreieinigkeit nicht hätte 
ausſcheiden ſollen. Die lutheriſche Generalſynode, von welcher man in 
jüngſter Zeit wiederholt gerühmt hat, daß ſie jetzt dem wahren Luthertum 
näher ſtehe als je zuvor, und die ſich bitter beſchwert, wenn wir fie ge⸗ 
legentlich mit den Sekten „in einen Topf werfen“, war vertreten durch 
Wenner, Remenſnyder, Großcup und Bauslin. D. Bauslin, der Prä⸗ 
ſident der Generalſynode und Profeſſor am Wittenberg-College in 
Springfield, O., führte in einer Nachmittagsſitzung den Vorſitz. Der 
Lutheran Observer rühmt von der Verſammlung in New Yorf: “The domi- 
nant note in the meetings was that of Christian unity. There was no talk 
about organic union; that was recognized as impossible and perhaps not 
desirable. Neither was there anything said about creating a unity; the 
question was how.to give expression to the unity that already exists 
through a common faith in one divine Savior and Lord and how best to 
utilize it for the advancement of the Kingdom of God. There was no 
attempt to undervalue the distinctive denominational beliefs and tradi- 
tions, but what was emphasized by speaker after speaker was the very 
thing of which the Conference itself was a concrete witness, viz., the essen- 
tial oneness of the different branches of the evangelical Churches. The 
things about which they differ are the non-essential and relatively unim- 
portant. The things in which they are agreed are the great vital, funda- 
mental, saving truths of the Gospel, and their unity of spirit is revealed, 
above all, in this: their devotion to one Divine Lord and Master, Jesus 
Christ. The overwhelming majority, almost unanimity, of the vote to 
restrict the plan of federation to bodies acknowledging the Divine Headship 
of Jesus Christ and the atoning efficacy of His work and passion, brought 
out with utmost vividness the feeling pervading the assembly, that its real 
bond of unity is this common relation to Jesus Christ, the Savior of the 
world. Had the Conference done no more than exhibit the essential one- 
ness of the evangelical churches, a oneness that is so often obscured by our 
superficial and external differences, it would have more than justified 
itself and the wisdom of the earnest Christian men who projected it. 
Such hymns as ‘Onward, Christian Soldiers, and ‘The Church's One Foun- 
dation,’ took on a new meaning when sung by these representatives of 
great denominations who, letting their differences fall into the background 
as of minor significance, realized that they were assembled beneath the 
one banner of the Cross.“ Zugleich machen der Observer und die Lutheran 
World heftige Angriffe auf den Lutheran, der das neugegründete Federal 
Council als unioniſtiſch bezeichnet, dem Lutheraner ſich nicht anſchließen 
könnten, weil es eine Vereinigung ſei ohne Einigkeit in der lutheriſchen 
Lehre. Mit Recht gibt dabei aber der Observer dem Lutheran zu bedenken, 
daß er, wenn er konſequent bleiben wolle, den Standpunkt der Miſſourier 
einnehmen müſſe. Daß aber das Federal Couneil mit ſeinem groben 
Unionismus für die Kirche, zumal für die lutheriſche Kirche, von keinem 
Segen iſt, darüber kann unter wirklichen Lutheranern kein Streit ſein. Wir 
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befürchten außerdem, daß es in der Zukunft durch Eintreten für Religions- 
unterricht in den Staatsſchulen auch der herrlichen Freiheit unſers Landes 
gefährlich werden dürfte. 5 eh. 

Zuſtände in der „Generalſynode“. Das „Kirchenblatt“ von Reading 
ſchreibt: „Die Verachtung der Sakramente iſt in gewiſſen Kreiſen der 
Generalſynode noch immer an der Tagesordnung. Erſt kürzlich mußte die 
einheimiſche Miſſionsbehörde auf dringende Vorſtellungen hin verſprechen, 
ihre Miſſionare anzuhalten, auf Kindertaufe zu dringen. Ein Gemeindeglied 
teilte mit, daß in ſeiner Gemeinde ſeit zwei Jahren keine Konfirmation ſtatt⸗ 
gefunden habe, weil der Paſtor erklärt habe, das fet nicht Gitte. Zum 
heiligen Abendmahl wird in der Regel jeder eingeladen und zugelaſſen, der 
kommen will. Die Verachtung der Sakramente und lutheriſchen Ordnungen 
in der Generalſynode iſt auf den Einfluß der Sekten zurückzuführen, mit 
denen ſich die Generalſynode bei jeder Gelegenheit verbrüdert. Wie die 
Generalſynode hier im Oſten bei Gründung neuer Gemeinden verfährt und 
ohne vorhergehende Belehrung geweſene Baptiſten, Methodiſten, Presby⸗ 
terianer, ja ſelbſt Katholiken ohne weiteres aufnimmt, iſt übrigens ſattſam 
bekannt. Sollten derartige Zuſtände unſeren engliſchen Paſtoren, die einer 
engeren Verbindung mit der Generalſynode das Wort reden, nicht die Augen 
öffnen?“ 

Mit bezug auf den Delegatenwechſel des Konzils mit der Generalſynode 
ſchreibt das „Kirchenblatt“ von Reading: „Unſer Bericht über die Verſamm⸗ 
lung in Milwaukee wäre nicht vollſtändig, wenn wir nicht auch das Ver⸗ 
hältnis des Konzils zu andern lutheriſchen Kirchenkörpern ins Auge faſſen. 
Bekanntlich hat das Generalkonzil vor einigen Jahren den Delegatenwechſel 
mit der Generalſynode eingeführt. Wir haben es oft ausgeſprochen und wir 
wiederholen es, daß wir hierin keinen Fortſchritt, ſondern einen Rückſchritt 
ſehen. Denn es handelt ſich dabei nicht um eine Höflichkeitsform, ſondern 
um eine Prinzipienfrage, und wo es auf Prinzipien ankommt, da darf man 
nicht nachgeben, man darf die vorhandenen Gegenſätze, wie es fort und fort 
geſchieht, nicht mit diplomatiſcher Klugheit umgehen.“ F. B. 

Aus dem Präſidentenbericht auf dem Generalkonzil zu Milwaukee 
zitiert der „Lutheriſche Herold“ unter anderm auch folgende Stelle: „Das 
Generalkonzil iſt der große konſervative Teil unſerer lutheriſchen Kirche hier- 
zulande, der rückhaltlos ſowohl die Bekenntniſſe als auch die Geſchichte 
unſerer Kirche ſich aneignet. Gegenüber allen radikalen Elementen, die ſich 
bereit finden laſſen, das harmoniſche Ganze unſerer Bekenntniſſe zu bez 
ſchneiden, oder die ſich dazu hergeben, in ſynkretiſtiſchem Geiſte das teure 
Erbe der Reformation mit modernen Doktrinen, wie jie je und je empor— 
ſchießen auf amerikaniſchem Boden, zu verquicken, ſteht unſer Generalkonzil 
ein für die volle, ganze und unverfälſchte Summe lutheriſcher Wahrheit. 
Ebenſo entſchieden anerkennt es aber auch die hiſtoriſche Entwicklung unſerer 
Kirche, ſowohl in Europa wie hier, und baut darauf weiter und vermeidet 
auf ſeinem Wege jenen andern Radikalismus, welcher, ohne rechte Würdi⸗ 
gung für das göttliche Walten in der Vergangenheit, durch den Aufbau einer 
exkluſiven kirchlichen Genoſſenſchaft, ein neues Luthertum aufzurichten ſucht. 
Das Generalkonzil ſtellt ſich nicht als höchſte Aufgabe, ſeine eigene Organi⸗ 
ſation aufrecht zu erhalten, noch auch irgend eine theologiſche Schule oder 
Richtung irgend eines Teiles unſerer Kirche zu fördern oder zu bewahren. 
Das ausgeſprochene Beſtreben des Generalkonzils von Anfang an iſt das 
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geweſen: auf dem Felſengrunde reiner Lehre eine wahre katholiſche, univer— 
ſale lutheriſche Kirche aufzubauen, ohne irgend welche Herrſchaft einer be— 
ſonderen theologiſchen Schule oder einer kirchlichen Partei. Dies gibt dem 
Generalkonzil ſeinen ökumeniſchen Charakter ſowie ſeine ſichere, zentrale 
Stellung für die Zukunft. Die Stellung Luthers zu der römiſchen Kirche 
im ſechzehnten Jahrhundert iſt die Stellung des Generalkonzils zu all den 
Ausgeſtaltungen des Luthertums in der Gegenwart. Er ſucht pietätvoll das 
Alte zu bewahren und zugleich das Zukünftige zu bauen, und das alles auf 
der Baſis der reinen Lehre.“ — Wie ſtimmt dieſe Rhetorik mit den aus 
dem Generalkonzil ſelber kommenden Klagen über Indifferentismus, Unio⸗ 
nismus und Synkretismus und daß man im Generalkonzil immer noch nicht 
wiſſe, welche Stellung man in den Lehren, die in der amerikaniſchen Kirche 
ſtreitig geworden find, eigentlich einnehme? Und wenn es in dem Präſi⸗ 
dialberichte heißt, daß das Generalkonzil die „hiſtoriſche Entwicklung“ unſerer 
Kirche in Amerika und Deutſchland entſchieden anerkennt und darauf weiter⸗ 
baut, ſo iſt damit die Annahme des lutheriſchen Schriftprinzips ſowohl wie 
die rückhaltloſe Anerkennung der lutheriſchen Bekenntniſſe limitiert. 
F. B. 

Die Manitobaſynode und das Generalkonzil. Das „Kirchen-Blatt“ 
der Kanadaſynode ſchreibt vom 4. Januar: „Die Manitobaſynode hat ähn⸗ 
liche Klagen wie unſere, ihre Mutterſynode. Unſere Synode,, fo ſchreibt das 
Synodalorgan, ,ijt in derſelben Lage (nämlich wie die Kanadaſynode). Auch 
bei uns dringt die Erkenntnis immer mehr durch, daß das zum größten Teil 
engliſche Generalkonzil für unſere deutſche Miſſion wenig übrig hat. Die 
deutſchen Gemeinden im Konzil unterſtützen zwar die deutſche Miſſion nach 


Kräften, aber was hilft es, da es im Konzil an deutſchen Anſtalten zur Aus⸗ 


bildung deutſch-lutheriſcher Prediger fehlt, und man in dieſer Sache auch 
nichts tut.““ 

In Kanada, deſſen Bevölkerung in den letzten elf Jahren um 1194 Pro⸗ 
zent zugenommen hat, iſt nur eine Kirche ſchneller als die Bevölkerung 
gewachſen, nämlich die lutheriſche. In dieſem Zeitraum nahm die katholiſche 
Kirche zu um 2 Prozent, die der Baptiſten um 4% Prozent, der Anglikaner 
um 5 Prozent, der Methodiſten um 8 Prozent, der Presbyterianer um 
11 Prozent, der Lutheraner um 15 Prozent. Noch ſtärker zeigt ſich das 
Wachstum der lutheriſchen Kirche in Manitoba, nämlich um 150 Prozent 
bei einer Zunahme von 67 Prozent der Bevölkerung, und in den Nordweſt⸗ 
Territorien, nämlich um 580 Prozent bei 114 Prozent der Bevölkerung. 
In Berlin, Kan., beträgt die Bevölkerung 11,703, darunter etwa 9000 
Deutſche. Zu den lutheriſchen Gemeinden gehören 4331 Seelen, zu katho⸗ 
liſchen 2478. 18 Denominationen find vertreten. 

Eine koſtbare Altarbibel hat der deutſche Kaiſer der „deutſchen ev. luth. 


Heilandsgemeinde“ in New Vork geſchenkt mit der ſchönen Widmung in ſei⸗ 


\ 


ner eigenen Handſchrift: „Es ijt aber der Glaube eine gewiſſe Zuverſicht 
des, das man hoffet, und nicht zweifeln an dem, das man nicht ſiehet. (Hebr. 
XI, 1.) Wilhelm I. R.“ Die Bitte um ein ſolches Geſchenk ging von dem 
Paſtor der Gemeinde aus, um — wie der „L. H.“ ſchreibt — „die Gemeinde 
dauernd deutſch zu erhalten“. Gewiß iſt es nicht verkehrt, wenn eine Ge⸗ 
meinde darauf bedacht iſt, deutſch zu bleiben, aber ihr eigentliches Ziel muß 
doch ſein, lutheriſch, treu lutheriſch zu bleiben. Beide Zwecke aber werden am 
beſten erreicht durch eine gute Gemeindeſchule. Eine vom unierten deutſchen 
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Kaiſer erbetene Altarbibel dürfte aber ganz unvermerkt mit dazu beitragen, 
das Luthertum zu erweichen oder gar dem Deutſchtum zu ſubordinieren. 
F. B. 

Im „Lutheriſchen Herold“ vom 16. Dezember ſchreibt D. Bruno Bauch: 
„Die Tat Luthers iſt in ihrem tiefſten Kern eine unendliche Vertiefung der 
Glaubensidee. Er war, wie Harnack mit Recht ſagt, zwar der Reſtaurator 
des alten Dogmas'. Aber damit iſt die Bedeutung ſeiner Tat nicht erſchöpft. 
Sie iſt nicht, wie D. Fr. Strauß meint, darin beſchloſſen, daß er dem alten 
Schriftglauben im Sinne des theoretiſchen Fürwahrhaltens neues Leben 
gab, daß er ſich an den bloßen Buchſtaben' klammerte. Vielmehr liegt das 
Weſentliche und die Größe ſeiner religiöſen und religionsgeſchichtlichen 
Wirkung darin, daß er erſt durch den praktiſchen Glauben, den reinen 
Herzensglauben', wie er ihn nennt, den theoretiſchen Glauben verinnerlichte, 
und daß dieſer praktiſche Herzens⸗ und Geſinnungsglaube für den Refor⸗ 
mator die Hauptſache und nicht, wie Strauß behauptet, eine Nebenſache! 
geweſen. Denn er iſt das eigentliche Glaubensprinzip. Er iſt Liebe und 
Liebestat, und ohne ihn iſt der theoretiſche Glaube „nichts wert'; ja, der iſt 
dann gar „kein Glaube, ſondern nur ein Schein des Glaubens, gleich wie ein 
Angeſicht im Spiegel kein wahres Angeſicht iſt, ſondern nur ein Schein des 
Angeſichts“. Der praktiſche Herzensglaube iſt auch der einzig wertvolle Bez 
ſtimmungsgrund für das Handeln des Menſchen; er kann das Leben mit 
lauter Gottesdienſt anfüllen“; der Unterſchied der Werke fällt hin, und alle 
Werke können gute Werke werden, „wenn fie nur in dieſem Glauben gehen 
und gefchehen’. Da dieſer Glaube auch Liebe und Liebestat iſt, iſt er eins 
mit der Geſinnung, in allem Tun und Werke' nur Gott zu ſuchen um ſeiner 
bloßen Güte willen, nichts begehren denn ſein Wohlgefallen“, durch die 
ureigenſte perſönliche Tat. Das iſt der höchſte und zugleich einzige ſittliche 
Zweck. Pflicht und göttliches Gebot fallen abſolut zuſammen.“ — Wie iſt 
nur ſo etwas möglich in einem lutheriſchen Blatte! Vom rechtfertigenden 
Glauben, wie ihn Luther lehrte, hat D. Bauch offenbar keine blaſſe Ahnung. 
Der Glaube, welcher „Liebe und Liebestat“ iſt, iſt der Glaube, den die 
Papiſten lehrten, die fides caritate formata. Wir nehmen an, daß dem 
„Lutheriſchen Herold“ etwas Menſchliches paſſiert iſt. F. B. 

Dr. John Alexander Dowie iſt ſchon ſeit langer Zeit leidend und hielt 
ſich deshalb ſeit faſt einem Jahr in einem milden Klima auf. Er litt große 
Schmerzen, und mehrere Male ſchien es, als ob ſeine Arbeit in dieſem Leben 
getan ſei. Nun iſt er kürzlich nach Zion City in der Nähe von Chicago 
zurückgekehrt und legte ſein Amt in die Hände eines Komitees, beſtehend 
aus Richter D. V. Barnes, John C. Speicher und Diakon Alexander Granger. 
Er ſelbſt wird ſich nach einer Inſel im ſonnigen Klima Weſtindiens begeben, 
wo er im warmen Sonnenſchein ſeinen Rheumatismus vertreiben will. Er 
hat bis jetzt ſtreng daran feſtgehalten, daß jede Krankheit vom Teufel her⸗ 
rühre und die Anwendung jeglichen zeitlichen Mittels Sünde ſei. Das 
Gebet ſei das einzige uns von Gott gegebene Mittel. In jüngeren Jahren 
hat er furchtbare Tiraden gegen den Gebrauch einer Brille vom Stapel 
gelaſſen, aber bei zunehmendem Alter konnte er ohne eine Brille nicht mehr 
leſen und ſeitdem hat er gegen die „Augenkrücken“, die er ſelbſt fleißig be⸗ 
nutzt, nichts mehr geſagt. Vor weniger als zwei Jahren ſagte er bei der 
Erklärung ſeines „Lieblingskapitels“, Matth. 8, wo die Rede von der 
Heilung des Ausſätzigen iſt, daß kein Chriſt das Gebet des Ausſätzigen: 
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„Herr, ſo du willſt, kannſt du mich wohl reinigen“, nachbeten dürfe und ſolle. 
Das Wörtlein „ſo“ (wenn) dürfe kein Chriſt in den Mund nehmen, und er 
verlange von ſeinen Anhängern, daß ſie dasſelbe aus der Bibel ausſtreichen. 
Dowie bezeichnet die Bitte des Ausſätzigen als eine Fehlbitte (a blunder), 
welche kein Chriſt wiederholen ſolle. Es ſei ſelbſtverſtändlich, daß Jeſus 
ſofort auf das Gebet antwortet, denn die Krankheit ſei ein Werk des Teufels, 
und Chriſtus ſei in die Welt gekommen, daß er „die Werke des Teufels 
zerſtöre“. Dr. Dowie ſcheint zwiſchen der Sündenkrankheit und der leib— 
lichen Krankheit gar keinen Unterſchied zu machen. Wenn wir um die Ver⸗ 
gebung unſerer Sünden und um die Reinigung unſers Herzens bitten, 
brauchen wir freilich nicht erſt zu fragen, ob der Herr uns heilen will. Das 
wiſſen wir ganz beſtimmt aus ſeinen Verheißungen. Aber wenn es ſich um 
ein zeitliches Gut oder um die Verrichtung eines Wunders an unſerm Leibe 
handelt, dann iſt es ſchicklich, daß wir bitten: „Herr, ſo du willſt.“ Eine 
große Reaktion iſt unter den Nachfolgern Dowies eingetreten. Sehr viele 
würden Zion City verlaſſen, wenn ſie könnten. Sie haben indeſſen ihren 
ganzen Beſitz hier angelegt und können nicht fort, ohne alles zu verlieren. 
Trotzdem ſind viele fortgezogen und viele leben in großer Armut. Dowie 
lebt jedoch in ſeinem Luxus weiter, er ißt und trinkt vom Beſten, er fährt 
in ſeiner eleganten Kutſche, und als er nach Boſton abreiſte, um ſich von 
da nach Jamaika einzuſchiffen, mußte ihn die Eiſenbahn in ſeinem eleganten 
Privatwaggon nach Boſton bringen, und mit großen Unkoſten ließ er den 
Waggon ſogar bis an den Dampfer bringen. In Zion Cith ſterben die 
Kinder am Scharlachfieber und andern Krankheiten, auch ſonſt herrſcht viele 
Krankheit, und der Prophet iſt nicht imſtande, Abhilfe zu ſchaffen. Rev. T. J. 
Keith von Vincennes, Ind., ein langjähriger Anhänger Dowies, der ſich nun 
zurückgezogen hat, ſchreibt: „Ich bedaure die armen Leute, die nach Zion 
City gekommen ſind und hier ihr ſauer erſpartes Geld in der Spitzenfabrik 
und andern Unternehmungen angelegt haben. Die Führer kann ich nicht 
bedauern, und es iſt meine überzeugung, daß das Gefängnis ein zu guter 
Platz für Dr. Dowie ſowie für Sloane, Judd und andere iſt. Sie hatten 
wirklich kein Recht, ſo viele arme Leute zu bewegen, ihr Letztes in Zion City 
anzulegen, um endlich jeden Cent zu verlieren.“ Daß es ſo kommen mußte, 
war vorauszuſehen, nur hat man kaum erwartet, daß das Unabwendbare 
ſich ſchon ſo frühe einſtellen würde. (D. Chr. A.) 

Die wortbrüchigen Mönche auf den Philippinen. Die Millionen, welche 
die Vereinigten Staaten den Mönchen ausbezahlt haben unter der Bedingung, 
daß ſie in den Dienſt der Kirche auf den Philippinen geſtellt werden, haben 
die ſauberen Mönche mit nach Spanien genommen. Der Independent 
ſchreibt: “It is from one of the leading Catholic papers in this country, 
The Western Watchman, that we read the following tearful indictment 
on the friars in the Philippines, who took the millions of money our Goy- 
ernment paid them back with them to Spain: ‘What a terrible chapter 
of Church history will be written when it comes to tell posterity how the 
poor Church of the Philippines was despoiled by three religious orders. 
Far worse than the sack of the Church of England by the Tudors, or the 
plundering of the Church in Italy and France by the infidels, is this 
spoliation of the Church in the Philippines by the Church’s most favored 
sons.’ We observe that other Catholic papers talk in the same way. It 
makes credible some of the revelations in that famous ‘Senate Docu- 
ment 190.’ ” F. B. 
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„Ein Zerſtörungswerk der Orthodoxie.“ Unter dieſer überſchrift bringt 
das „Berliner Tageblatt“ vom 21. Oktober einen Artikel über die kirchliche 
Arbeit unter den Deutſchen in Braſilien, aus dem wir etliche Abſchnitte 
folgen laſſen. „Aus Südamerika kommt eine Nachricht, die geeignet iſt, 
alle deutſch empfindenden Herzen mit großem Zorn gegen die lutheriſche 
Orthodoxie zu erfüllen. Das orthodoxe Luthertum, das ſich jederzeit und 
allerorten rühmt, die getreueſte Hüterin und Pflegerin der Liebe zum 
Vaterland zu ſein, iſt im Begriff, ein nationales Kulturwerk im braſiliani⸗ 
ſchen Süden im blinden Fanatismus niederzureißen und dem deutſchen 
Volkstum daſelbſt einen Schlag zu verſetzen, von dem es ſich ſchwer erholen 
kann. . .. Seit Jahrzehnten haben ſich kirchliche Vereine in der Heimat 
die Verſorgung der deutſchen Siedelungen in Rio Grande angelegen ſein 
laſſen. Das Wuppertal ſteht im Rufe, daß dort eine exkluſive, abſonderliche 
Art an Frömmigkeit kultiviert werde, die dem geſunden Empfinden wenig 
entſpricht. Es muß indeſſen anerkannt werden, daß man hier ſeit langen 
Jahren unermüdlich für die Befriedigung der kirchlichen Bedürfniſſe der 
Deutſchen in Südamerika tätig geweſen iſt, lange bevor der preußiſche 
Oberkirchenrat hier eingreifen konnte. Dieſe leitende Inſtanz der preußi⸗ 
ſchen Landeskirche hat dann in richtiger Würdigung der nationalen Be⸗ 
deutung des braſilianiſchen Deutſchtums ihr beſonderes Augenmerk auf 
dieſes Verſorgungsgebiet gerichtet. Dieſe Behörde iſt offenbar auch bei 
der Auswahl der jungen geiſtlichen Kräfte, die ſie nach drüben entſandt 
hat, inſofern verſtändig verfahren, als ſie Männer hinausgeſchickt hat, die 
für das wirkliche Leben einen aufgeſchloſſenen Sinn beſitzen und ſich nicht 
in die Sackgaſſe des frommen Eifers verrannt haben. Es ſcheint, daß der 
Oberkirchenrat darin eine rühmenswerte Weitherzigkeit an den Tag gelegt 
hat. Die aus der Heimat entſandten evangeliſchen Geiſtlichen haben denn 
auch mit glücklicher Hand den ſpröden Boden bearbeitet. Die Siedelungen 
ſind auf dem beſten Wege, einen durchaus geordneten Kirchendienſt in Ge⸗ 
meindeleben, Predigt und Jugendunterweiſung zu erhalten. Die paſto⸗ 
ralen Abenteurer, die ſich früher das religiöſe Intereſſe der Anſiedler zum 
Beſten ihres Geldbeutels zu nutze machten, denen die Seelſorge nicht ein 
Amt, ſondern ein Geſchäft war, ſind mehr und mehr zurückgedrängt worden, 
nachdem die aus Deutſchland geſchickten Geiſtlichen es zu einer kirchlichen 
Organiſation gebracht hatten. Die Riograndenſer Synode umfaßt eine 
bereits beträchtliche Zahl deutſch-evangeliſcher Siedelungsgemeinden. Die 
paſtoralen Mitglieder dieſer Synode ſtehen durchweg in engeren Beziehungen 
zur preußiſchen Landeskirche, und der Geiſt, der dieſe Organiſation erfüllt, 
iſt derſelbe, der ſich in der evangeliſchen Diaſpora daheim findet, etwa unter 
den Proteſtanten Sſterreichs. Im ganzen herrſchte das Traditionelle vor, 
aber man begegnet der neueren Wiſſenſchaft mit Reſpekt, man iſt geneigt, 
alle als gleichberechtigte evangeliſche Chriſten anzuerkennen, die ſich ſelbſt 
zum evangeliſchen Chriſtentum rechnen. Dieſe weder orthodoxe noch liberale 
Richtung, die aber nach beiden Seiten hin tolerant iſt, beſtimmt auch den 
Charakter des kirchlichen Lebens auf den deutſch-braſilianiſchen Kolonien. 
So war das Kirchenweſen in Rio Grande im ſchönſten Aufblühen begriffen, 
als die konfeſſionellen Störenfriede ſich meldeten. Im Namen des reinen, 
unverfälſchten Luthertums ſind zuerſt die Sendlinge der hannoverſchen 
Lutheraner in Braſilien eingetroffen. Sie haben zunächſt auf eigene Fauſt 
Gemeinden zu organiſieren geſucht, dann aber ſind ſie auch in Gebiete 
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eingedrungen, die von den Geiſtlichen der Riograndenſer Synode bereits 
verſehen wurden. Sie haben verſchiedentlich verſucht, den ſcharfen Keil 
der Zwietracht in ruhige, geordnete Gemeinden hineinzutreiben. Es iſt 
dabei zu höchſt betrübenden Reibungen gekommen. Gleichzeitig drängten 
ſich die Lutheraner der Miſſouriſnode in die deutſchen Siedelungen herein, 
nicht etwa um eine politiſche Miſſion zugunſten Nordamerikas hier aus⸗ 
zuführen, ſondern genau wie die Hannoveraner, um für die lutheriſche 
Orthodoxie Propaganda zu machen. Auch dieſe Miſſouri-Leute ſind Deutſche 
und legen großen Wert auf ihr Deutſchtum. Aber das hindert ſie nicht, 
mit ihren Predigern, denen das geringſte Maß von wiſſenſchaftlicher Bil⸗ 
dung das höchſte Maß von bekenntnismäßiger Gläubigkeit ermöglicht, und 
mit ihren Millionen nach Südamerika zu ziehen, um eine überaus wichtige, 
nationale, proteſtantiſche Schöpfung zu unterminieren. Auf dem nicht 
allzugroßen Gebiet ſind heute bereits fünfzehn lutheriſche Gegenpfarrer 
wirkſam, und leider iſt bereits ein großer Teil der ſchlichten Leute durch 
die ſkrupelloſe Agitation dieſer orthodoxen Lutheraner dem geordneten 
kirchlichen Leben entfremdet worden. Sie kommen, wie einſt die Heere 
des großen Schwedenkönigs, aus dem Norden herbei, um das lutheriſche 
Bekenntnis zu retten, das durch die ‚Unionsgeiſtlichen“ der Riograndenſer 
Synode unterdrückte worden iſt. Alle Waffen find dieſen Rettern des 
Luthertums recht, die Waffen perfider theologiſcher Dialektik, die Waffen 
gröblichſter Schmähung, die Waffen des wundertätigen Dollars. Auch die 
Waffen der Preſſe wiſſen ſie zu gebrauchen. Seit bald zwei Jahren geben 
dieſe miſſouriſchen Eindringlinge ein „Evangeliſch-lutheriſches Kirchenblatt 
für Südamerika“ heraus, um die Elemente feſtzuhalten, die jie durch ihre 
gehäſſige Agitation von dem beſtehenden kirchlichen Organismus abgeſprengt 
haben. Daß unter dieſen Sendlingen der Miſſouriſynode wie auch unter 
der aus Hannover kommenden Lutheraner manche Perſönlichkeiten ſind, 
denen auch der Gegner Achtung ſchuldet, will nichts bedeuten gegen die 
Größe der Schuld, die die Unternehmer dieſes Zerſtörungswerkes auf ſich 
laden. Es iſt ein Frevel am deutſchen Volkstum auf dem ſüdamerikani⸗ 
ſchen Kontinent, den orthodox-lutheriſcher Fanatismus hier begeht. Wir 
hoffen, daß die ſchweren Anklagen, die aus Rio Grande gegen dieſe ver⸗ 
blendeten Eiferer jetzt herüberkommen, diejenigen Kreiſe, die hinter dieſem 
Kreuzzug ſtehen, noch zur Beſinnung rufen werden!“ Wenn das „Berliner 
Tageblatt“ ſchimpft über „ſkrupelloſe Agitation“ und „Sicheindrängen“ 
der Miſſourier, ſo hat es ſich einen Bären aufbinden laſſen; Miſſourier 
kommen nur, wo ſie gerufen werden. Und welche Vorſtellung mag das 
„Berliner Tageblatt“ haben von dem „deutſchen Volkstum“ und „deutſcher 
Kultur“, wenn es behauptet, daß dieſelben dadurch zerſtört werden, daß 
die lutheriſche Kirche deutſche Lutheraner in Braſilien dem Luthertum zu 
erhalten ſucht! Der „Alte Glaube“ ſchreibt: „Gegen die Arbeit der 
lutheriſchen Kirche in Braſilien wird in der deutſchen Preſſe ein kleines 
Keſſeltreiben veranſtaltet. Selbſt die fiſchblütige Tante Voß“ gerät in 
wilden Zorn. Sie appelliert an den Deutſchen Evangeliſchen Kirchenaus⸗ 
ſchuß' und verlangt von ihm, er ſolle die lutheriſchen Eindringlinge möglichſt 
bald aus dem Lande werfen. Die Miſſouriſynode, gegen die vor allen 
Dingen gehetzt wird, dürfte ſich durch das Geſchrei der deutſchen Agitatoren 
kaum aus der Faſſung bringen laſſen. Das nordamerikaniſche Luthertum 
hat ſich ſeiner Pflichten in Südamerika viel zu ſpät erinnert. Erſt nachdem 
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Baptiſten, Methodiſten und andere Denominationen längſt vorangegangen 
waren, folgte endlich auch die Miſſouriſynode nach. Wankelmut gehört 
nicht zu ihren ſchwachen Seiten. Jeder Verſuch, ſie einzuſchüchtern, wird 
deshalb gerade das Gegenteil bei ihr hervorrufen. Sie bleibt, wo ſie iſt, 
und antwortet höchſtens damit, daß ſie ihren Eifer noch verdoppelt. Wenn 
man aber mit ſo vergifteten Waffen gegen ſie kämpft, daß behauptet wird, 
ſie entfremde ihre Gemeinden der deutſchen Sprache und der deutſchen 
Nation, ſo kann ſie ſich gerade nach dieſer Seite des beſten Gewiſſens 
rühmen. Wie zuletzt noch die Weltausſtellung von St. Louis gezeigt hat, 
ſind die Verdienſte der Miſſouriſynode um die Erhaltung des Deutſchtums 
in Nordamerika ſo groß, daß ihr kaum eine andere Kirchengemeinſchaft 
darin gleichkommt. Man verzichte darum doch auf Verleumdungen, die 
höchſtens auf die Unwiſſendſten einigen Eindruck machen!“ F. B. 

Die Rio Grandenſer Synode in Braſilien. Von unbekannter Seite 
ging uns in dieſen Tagen das „Sonntagsblatt für die evangeliſchen Ge⸗ 
meinden in Braſilien“ vom 3. September 1905 zu. In demſelben findet 
ſich ein offener Brief, den ein dortiger unierter Paſtor namens B. Sthyſinski 
an Präſes Mahler richtet, als Antwort auf eine in der Julinummer des 
„Lutheriſchen Kirchenblatts“ gegen ihn erhobene Anklage. Dieſer offene 
Brief iſt geradezu klaſſiſch zu nennen. Man ſieht aus demſelben, mit was 
für Leuten unſere Brüder in Braſilien ſich herumſchlagen müſſen. Da heißt 
es unter anderm wie folgt: „An Herrn P. Mahler, Vertreter der Miſſouri⸗ 
ſynode in Porto Alegre: „Wer das Vette will, muß oft das Bitterſte koſten', 
alſo tröſtete ich mich mit Lavater, ſo oft meine Tätigkeit mißverſtanden und 
beſchimpft wurde. Dasſelbe dachte ich, als ich erſt vor einigen Tagen die 
Julinummer des „Lutheriſchen Evang. Kirchenblattes“ mit dem gegen mich 
gerichteten Artikel zufälligerweiſe las. Die Entſtellung der Wahrheit und 
Beſchimpfung unſerer Synode zwingt mich zu dieſer Erwiderung. In bos⸗ 
hafter Weiſe ſprechen Sie von mir als von einem Freidenker, Freimaurer, 
Ex⸗Jeſuiten'. Gott fet gedankt, ſind wir nicht mehr Kinder der Magd, 
ſondern der Freien“, denn ‚Chriſtus hat uns frei gemacht’ vom Gewiſſens⸗ 
zwang, von der Knechtſchaft des Geſetzes und des Buchſtabens, der da tötet, 
und der Geiſt iſt es, der freie, welcher lebendig macht. Von der Frei⸗ 
maurerei haben Sie zwar, Herr Paſtor, einige Kenntniſſe über Odd⸗ 
fellows 2c. in Nordamerika, aber Sie ahnen nicht die Zwecke, die Be⸗ 
ziehungen, die Arbeit, die Entwicklung weder der allgemeinen Freimaurerei 
noch derjenigen in Braſilien; es iſt alſo verzeihlich, wenn jemand, quod 
ignorat, blasphemat‘. Was den Ex⸗Jeſuiten anbetrifft, fo wollen Sie be⸗ 
denken, daß D. Luther ſelbſt, wenn er Jeſuit geweſen wäre, auch zweifellos 
ein Ex⸗Jeſuit würde geworden ſein, da er ja doch ein ‚Ex⸗Auguſtiner' wurde. 
Und gerade nach dieſem Ex-Auguſtiner nennen Sie ſich ja ſelbſt Lutheraner“ 
ſamt der ganzen Miſſouriſynode, und zwar dem Wunſche D. Luthers zu⸗ 
wider, der da Ihnen zuruft: „Sie ſollen nicht glauben an Luther, ſondern 
an Chriſtus; den Luther ſollen Sie fahren laſſen.““ Nach einigen Be⸗ 
merkungen betreffs der umſtrittenen Sache heißt es dann in dem Briefe 
weiter: „Es war auch meinerſeits keine Ausſaat des Argwohns und 
Schreckens“, wenn ich den Leuten mitgeteilt, was Sie vor denſelben ver- 
heimlicht haben, nämlich, daß Ihre Kirche mit unſerer Synode und der 
geſamten deutſch⸗evangeliſchen Kirche keine Gemeinſchaft haben will. Es 
tft auch eine unleugbare Tatſache! Warum ärgern Sie ſich darüber? ... 
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Ja, Herr Paſtor, aus allen Ihren Schriften, aus der ganzen theoretiſchen 
und praktiſchen Lehre Ihrer Kirche weht ein Geiſt der Liebloſigkeit, der Eng⸗ 
herzigkeit, der Unduldſamkeit! ... Sie ſollten mit dem Proteſtantismus 
zuſammenhalten, aber wegen theologiſcher Satzungen verwerfen Sie die 
Gemeinſchaft mit ihm. Sie ſollten über Perſonen überhaupt nicht richten, 
und Sie richten auch über Gedanken! ... Nein, Herr Paſtor, nicht mit 
„Hohnlachen' ging ich davon, ſondern mit Tränen, als ich an die Engher⸗ 
zigkeit Ihrer Kirche dachte und als mir in der Karwoche“ das feierliche, 
hoheprieſterliche Gebet Jeſu in Exinnerung kam: Vater, . . . ich bitte für 
die, .. . fo an mich glauben werden, auf daß fie alle eins ſeien, ... auf 
daß die Welt glaube, du habeſt mich gefandt’, Joh. 17. Ja, die Welt glaubt 
nicht daran — weil wir Chriſten uneinig ſind. Nicht die Spötter, nicht 
der Teufel mit der ganzen Hölle iſt ſchuld daran, ſondern wir, wir ſelbſt, 
die wir zanken und ſtreiten und disputieren — anſtatt an unſerer Stirn 
das einzige Kennzeichen der Jünger Chriſti immer klarer hervortreten zu 
laſſen! Mit Recht ruft die Welt: „Lutheriſch, päpſtlich, calviniſtiſch, Dieſe 
Glauben alle drei Sind vorhanden, doch iſt Zweifel, Wo das Chriſtentum 
dann ſei.“ (Logau.) Sollten wir nicht fürwahr den ganzen Plunder der 
dogmatiſchen und rituellen Unterſchiede über den Haufen werfen, uns die 
Hände reichen und im Namen Jeſu nur Liebe üben — Liebe gegen alle 
Sünder, gegen alle Ungläubigen, im geſelligen Leben und am Grabe? 
O du ſchöner Traum, wie ſchade, daß du nur ein Traum biſt! .. „Soll 
die ſoziale Frage gelöſt werden, ſo muß das Chriſtentum ſich darauf be⸗ 
ſinnen, das Evangelium der Liebe zu ſein.“ (M. Carriere.) B. Sthſinski.“ 
In derſelben Nummer des „Sonntagsblattes“ findet ſich übrigens auch eine 
Betrachtung über das Evangelium am 11. Sonntag nach Trinitatis unter 
der Überſchrift „Rechtfertigkeit“. In derſelben heißt es, nachdem geſagt 
worden iſt, daß wir, wenn wir unſer Leben nach den zehn Geboten prüfen, 
gezwungen werden, mit dem Zöllner zu beten: „Gott, ſei mir Sünder 
gnädig!“ wörtlich weiter: „Und das (Gebet) findet Erhörung in herr⸗ 
licherer Weiſe als dort im Tempel. Die Gerechtigkeit, die der Zöllner 
erlangte, beſtand nur in der Losſprechung von der Sündenſchuld. Danach 
aber kehrten die nämlichen Sündentaten immer wieder. Chriſtus hat uns 
eine beſſere Gerechtigkeit bereitet durch ſein Sterben und Auferſtehen. Da 
wird eine neue Natur dem Menſchen gegeben durch den göttlichen Geiſt, 
die da fähig iſt, Gottes Willen zu tun. Das iſt die Gerechtigkeit, mit der 
wir vor Gott beſtehen können. Darum fort mit allen Mühen um eine 
ſelbſtbereitete Gerechtigkeit; laßt uns nach der Gottesgerechtigkeit trachten, 
die da kommt aus Glauben in Glauben. Das Evangelium bietet ſie an; 
das laßt uns hören! (Röm. 1, 16. 17.)“ — Was mag ſich ein armer 
angefochtener Sünder unter den Leſern des „Sonntagsblatts“ wohl bei 
dieſer Ausführung denken? Wird er aus derſelben wohl die für ihn ſo 
wichtige Antwort auf die Frage: „Wie bekomme ich einen gnädigen Gott?“ 
nehmen können? Ganz gewiß nicht. J. A. F. 


II. Ausland. 

Die Breslauer Synode und die Landeskirchen. „Auf unſerer Rheini⸗ 
ſchen Diözeſanſynode“, ſchreibt „Gotthold“, „ſtand die Frage: „Welche Stel⸗ 
lung haben wir gegenüber den in den Landeskirchen beſtehenden Kriſen ein⸗ 
zunehmen?' auf der Tagesordnung. P. Schubert als Referent führte, wie 
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das „Kirchenblatt' berichtet, die bedenklichen Mißſtände in den Landeskirchen 
ſowohl auf die ſtaatskirchliche Form ſelbſt, die, immer nur Notbehelf, die 
Landeskirchen mehr und mehr, beſonders nach Einführung der konſtitutio⸗ 
nellen Verfaſſung, in ein der Kirche unwürdiges Abhängigkeitsverhältnis 
gebracht habe, als auch vornehmlich auf die zunehmende Laxheit in der Lehr- 
und Abendmahlszucht zurück, welche wiederum der Niederſchlag einer allge⸗ 
mein herrſchenden kirchlichen Gleichgültigkeit iſt, die (ſelbſt auch in erweckten 
Kreiſen) von einem ſcharf umgrenzten Kirchentum und einem deutlich aus⸗ 
geprägten und treu feſtgehaltenen Bekenntnis nichts wiſſen will. Die von 
den Landeskirchen durch ihr Verhalten uns aufgezwungene veränderte Stel⸗ 
lungnahme, ſo ſchwer ſie uns um der brüderlichen Liebe willen fällt, müſſe 
denſelben zu einem Tatzeugnis dienen, daß ſie eine falſche Richtung einge⸗ 
ſchlagen haben, ſie ſei um unſerer Selbſterhaltung willen erforderlich und 
auch zur Stärkung der mit uns verbündeten Freikirchen. Die bedingungs⸗ 
loſe Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft müſſe aufgehoben werden, und 
zwar müſſe in Berückſichtigung des organiſchen Zuſammenhangs, der der 
Kirche eignet, von Kirche zu Kirche gehandelt werden. Der Korreferent 
P. Wagner redete, abgeſehen von andern abweichenden Anſichten, der Maß— 
nahme das Wort, daß mit einzelnen Teilen der Landeskirchen, die das Bez 
kenntnis für ſich wahren, die kirchliche und ſakramentliche Gemeinſchaft auf⸗ 
rechterhalten werde, falls mit den Landeskirchen im allgemeinen die kirchliche 
Gemeinſchaft gelöſt werden müſſe. Die Paſtoralkonferenz erkannte es, um 
nichts zu verſäumen, für angebracht, daß unſere Kirche ſich erſt noch in einer 
eingehenden Kundgebung an die landeskirchlichen Kirchenregimente wende, 
deren Erfolg abgewartet werden müſſe, ehe entſcheidende Schritte getan 
würden. Waren hierin alle einig, ſo auch in dem ſchmerzlichen Bewußtſein, 
daß ein ſehr ernſter Schritt uns bevorſteht, wofür der HErr der Kirche bez 
ſonders angerufen ſein will, daß er den rechten Rat und die rechte Tat gebe.“ 
— Hierzu bemerkt die „Sächſ. Freikirche“: „Gebe Gott, daß die Breslauer 
Synode, wie mit der preußiſchen Union, fo auch endlich mit den ſogenannten 
lutheriſchen' Landeskirchen und der ‚Allg. Evang.⸗Luth. Konferenz' breche. 
Gewiß, es iſt ein ſehr ernſter Schritt, wofür der HErr der Kirche beſonders 
angerufen fein will“, aber den rechten Rat hat er längſt gegeben, nämlich in 
ſeinem Wort: „Fliehet aus Babel!“ ‚Weichet von denſelbigen!' „Gehet aus 
von ihnen und ſondert euch abl’ Und dieſe Worte fordern nicht nur eine 
halbe Scheidung, wie ſie der Korreferent P. Wagner will, ſondern eine ganze 
Separation. Das iſt die einzige rechte Tat’, welche ſich als Antwort auf 
die Zuſtände der lutheriſchen Landeskirchen gehört!“ F. B. 
Bayriſche Landeskirche. Bei Eröffnung der Generalſynode im Sep—⸗ 
tember ſprach ſich Oberkonſiſtorialrat D. v. Burger folgendermaßen aus: 
„Wir hatten in unſerer Landeskirche keinen Fall Mauritz, Fiſcher, Jatho, 
ja nicht einmal einen Fall Schmaltz. Aber die moderne Gottesidee und 
Weltanſchauung, die ſich an die Stelle des auf die Bibel begründeten und 
im Bekenntnis niedergelegten Glaubens ſetzen will, greift auch bei uns 
um ſich. Wir müſſen gewärtig ſein, daß ſie Gleichberechtigung für ſich 
fordert. Können wir die Forderung verhindern? Können wir fie ge— 
währen?“ — Hierzu bemerkt „Freimund“: „Der Redner hat mit weitem 
Blick und tiefem Ernſt die Kriſis gekennzeichnet, der die Landeskirche ent⸗ 
gegentreibt. Größer als jede andere Gefahr, die man befürchten mag, ſei 
es die Vergewaltigung durch den Ultramontanismus oder das Fehlen der 
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nötigen Geldmittel oder der Mangel an perſönlichen Kräften, iſt die Gefahr 
der überflutung der Landeskirche durch die Lehren des Abfalls vom Glauben. 
Wenn dieſe gewichtigen Fragen des Dirigenten in der Generalſynode keinen 
Wiederhall finden, ſo iſt es ein neues Anzeichen, daß man die Augen vor 
der Gefahr verſchließt. Wir haben das Zutrauen zum Kirchenregiment 
unſerer Landeskirche, daß es die Gleichberechtigung der bekenntnistreuen 
und neugläubigen Richtung fortgeſetzt mit aller Entſchiedenheit ablehnen 
wird“ (2), „wenigſtens ſolange Männer in den Kirchenbehörden ſitzen, wie 
der Leiter der diesmaligen Generalſynode. Aber innerhalb der Landes- 
geiſtlichkeit wird jetzt ſchon vielfach tatſächlich Duldung gegen Perſönlich— 
keiten und Anſchauungen geübt, die vom modernen Geiſt durchtränkt ſind. 
Man findet ſich mehr und mehr darein, den neuen Glauben neben dem alten 
gelten zu laſſen. Auf dieſe Weiſe bahnt ſich die Gleichberechtigung der 
Richtungen an. Man läßt auf Konferenzen und auf kirchlichen Verſamm⸗ 
lungen Männer das Wort führen, Vorträge halten und predigen, die offen⸗ 
kundig vom modernen Weſen angeſteckt ſind. Ein unterfränkiſcher Pfarrer, 
der im Korreſpondenzblatt einen bodenloſen Subjektivismus vertritt, der 
auch die Heilstatſachen in Nebel auflöſt, ließ auf Wunſch eines Teils ſeiner 
Kollegen ſeine Synodalpredigt drucken, in der unter anderm behauptet wird, 
von IEſus ſeien nur wenig Worte aufbehalten und dieſe ſeien aus dem 
Zuſammenhang geriſſen. . .. Die Zeiten find vorbei, wo man in der 
bahriſchen Landeskirche fo ziemlich bei jedem Pfarrer das Feſthalten am 
kirchlichen Lehrbegriff vorausſetzen durfte. Man will aber immer noch den 
Schein der Glaubenseinigkeit in der Landeskirche aufrechterhalten. Auch 
die chriſtlichen Blätter tun meiſt nichts dazu, das Volk über die neugläubige 
Richtung, die ſich über Bibel und Bekenntnis hinwegſetzt, zu belehren und 
davor zu warnen. Das weitverbreitete Ev. Sonntagsblatt aus Bayern‘ 
iſt hierin ſtumm. Es erwähnt z. B. den Fall Fiſcher unter den Merkwürdig⸗ 
keiten, die es zu bringen pflegt, nur etlichemal kurz und trocken. Daß es ſich 
aber bei der modernen Richtung um eine Gefahr für das Chriſtentum han⸗ 
delt, die auch uns droht, davon erfährt der Leſer des Sonntagsblattes kein 
Wort. Wenn das Blatt mit der Sprache herausginge gegen die eindringende 
Richtung, ſo würde ſich ebenfalls alles, was modern angehaucht und freier 
gerichtet iſt, über Parteinahme beſchweren. Aber es wäre kein Unglück, 
wenn es darüber zur Auseinanderſetzung und Scheidung käme. Aber davor 
ſchreckt man zurück.“ (Sächſ. Freik.) 

Auf der Sächſiſchen Provinzialſynode ſtanden folgende Anträge zur 
Verhandlung: „Hochwürdige Provinzialſynode wolle J. grundſätzlich er⸗ 
klären: 1. Provinzialſynode ſieht in den in unſerer evangeliſchen Landes⸗ 
kirche ſich geltend machenden Irrlehren die große Gefahr, daß das Wort 
Gottes gefälſcht, der Glaubensſtand der Gemeinden erſchüttert und der 
Friede derſelben geſtört wird; 2. ſie ſpricht ihre überzeugung auf Grund der 
Heiligen Schrift dahin aus, daß die Kirche nicht bloß das Recht und die 
Macht, ſondern auch die heilige Pflicht hat, gegen die in ihrer Mitte ſich 
zeigende Irrlehre aufzutreten und ſie mit allen vor dem Geiſte Jeſu Chriſti 
— beſtehenden Mitteln zu bekämpfen; II. den Evangeliſchen Oberkirchenrat 
bitten: 1. dem Kultusminiſterium gegenüber erneut dafür einzutreten, daß 
bei der Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren in Preußen neben der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Befähigung die dem kirchlichen Bekenntnis entſprechende Stellung 
zum Worte Gottes maßgebend ſein muß; 2. darüber zu wachen, daß feitens 
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der Konſiſtorien ein Disziplinarverfahren eingeleitet wird, wenn die kirchliche 
Behörde nach Anwendung aller ſeelſorgerlichen Mittel zu der überzeugung 
gelangt iſt, daß die Lehre eines Geiſtlichen dem Gemeinglauben der Chriſten⸗ 
heit und dem Bekenntnis unſerer Kirche widerſpricht; 3. dahin wirken zu 
wollen, daß der Einfluß der negativen Theologie von den evangeliſchen 
Predigerſeminaren ferngehalten wird. III. Die Herren Generalſuperinten⸗ 
denten unſerer Provinz bitten, auf die Gefahren hinweiſen zu wollen, welche 
durch Verbreitung der negativen Theologie in Volksſchriften der gläubigen 
Gemeinde erwachſen, und beſonders dafür Sorge zu tragen, daß diejenigen 
jüngeren Geiſtlichen, welche in ihrem Glaubensſtande noch nicht zur vollen 
Klarheit gelangt ſind, durch amtsbrüderliche Belehrung und gemeinſames 
Leſen der Heiligen Schrift im Bekenntnis der Kirche befeſtigt werden.“ In 
den Verhandlungen ſprach ſich Generalſuperintendent D. Holtzheuer alſo aus: 
„Ich weiß mich frei von jeder theologiſchen Engherzigkeit. Ich räume der 
theologiſchen Wiſſenſchaft das Recht freier Bewegung auf dem Grunde, außer 
welchem kein anderer gelegt werden kann, ein. Aber einer grundſtürzenden 
Theologie ſpreche ich jede Berechtigung in der Kirche Chriſti ab. Nun iſt 
es mir zunächſt Bedürfnis, zu bezeugen, daß ich mit den Profeſſoren unſerer 
theologiſchen Fakultät in der Gemeinſchaft des Glaubens und der Liebe ſtehe. 
Und fo oft der Profeſſorenantrag auf den Synoden zur Verhandlung ge— 
kommen iſt, habe ich mich gedrungen gefühlt, dem Ausdruck zu geben, welchen 
Segen unſere Provinzialkirche der theologiſchen Fakultät zu Halle verdankt. 
Aber es gibt doch eben auch grundſtürzende Theologie. Und auch Diener 
am Worte, welche durch ihr Ordinationsgelübde verpflichtet ſind, das lautere 
Evangelium zu verkündigen, verbreiten ſie. Ich will die eklatanten Fälle 
der letzteren Zeit, die in der gläubigen Gemeinde eine mächtige Erregung 
hervorgerufen haben, nicht wieder namhaft machen. Und jene mächtige Er⸗ 
regung hat ſich nicht auf die Gemeinde jener Irrlehrer oder die Provinz, 
in der ſie wohnen, beſchränkt, ſondern hat die weiteſten Kreiſe der ganzen 
Landeskirche ergriffen. Und da iſt es meines Erachtens auch für dieſe 
unſere Synode gebieteriſche Pflicht, gegen ſolche Fälſchung der geſunden Lehre 
zu proteſtieren und auch auf dieſe Weiſe ihren Proteſtantismus zu beweiſen, 
einen Proteſtantismus fundamentalſter Art. Eine Theologie, welche die 
wahre Gottheit unſers hochgelobten Heilandes leugnet, welche die göttliche 
Offenbarung und das Wunder leugnet, welche die Heilsbedeutung des Todes 
Jeſu Chriſti leugnet, leugnet, daß wir durch ſein am Kreuze vergoſſenes 
Blut erlöſt ſind von unſerer Sünde, eine Theologie, welche die leibhaftige 
Auferſtehung des Herrn leugnet, welche leugnet, daß er wiederkommen wird, 
zu richten die Lebendigen und die Toten, das iſt grundſtürzende Theologie. 
Und mit der gibt es kein Paktieren. Wenn es aber in unſerer Provinz auch 
keinen Geiſtlichen der bezeichneten Art geben ſollte, unſere Gemeinden müßten 
dennoch erwarten, daß die Synode in dieſer Zeit einen hellen, deutlichen 
Poſaunenton des Bekenntniſſes gibt. Sehen Sie z. B. in Zeitungen gewiſſer 
Richtungen hinein, ſo werden Sie finden, daß da bei jeder Gelegenheit das 
Reich der ewigen Dinge ſo behandelt wird, als wäre es in der Welt der 
Diesſeitigkeit verſunken. So gehört es denn auch in der Tagespreſſe vielfach 
zum guten Ton, das treue Halten an dem Bekenntnis der Kirche für rück- 
ſtändig und für unproteſtantiſch zu erklären. Und dies dringt doch überall hin, 
wie denn überhaupt die weiteſten Kreiſe dem Eindringen einer widerchriſt⸗ 
lichen Atmoſphäre mehr oder weniger ſchutzlos preisgegeben ſind; dann aber 
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darf gerade in dem gegenwärtigen Moment, wo auch innerhalb der Kirche 
der radikale Geiſt ſich ſo ungeſcheut geäußert hat, die Frage: Wird denn die 
Provinzialſynode nicht reden? nicht unbeantwortet bleiben. Worauf es mir 
weitaus in erſter Linie ankommt, iſt, daß es hier überhaupt zu einem Akt 
des Bekenntniſſes zu dem Heil in Chriſto, dem menſchgewordenen Sohn 
Gottes, unſerem alleinigen Mittler und Seligmacher, kommt. Die Faſſung 
ſteht mir erſt in zweiter Linie. Und ich bedaure, daß zwiſchen den beiden 
Seiten der Synode keine Verſtändigung dahin ſtattgefunden hat, einmütig 
Zeugnis abzulegen gegen die an dem Fundamente des Chriſtentums rüttelnde 
Irrlehre. Aber wir werden uns in Zukunft doch ſchon noch zuſammenfinden 
in der Verteidigung deſſen, woran alles, unſere Seligkeit und der Beſtand 
unſerer Landeskirche, hängt. Wir werden es müſſen. Die Not wird uns 
dazu zwingen. Nun, meine Herren, hat der vorliegende Antrag unter 
No. III auch einen Appell an uns, die Generalſuperintendenten der Provinz, 
gerichtet. Leider kann mein Kollege, der Generalſuperintendent D. Vieregge, 
weil er erkrankt iſt, an der heutigen Sitzung nicht teilnehmen. Ich weiß 
aber, daß ich auch in ſeinem Namen ſpreche, wenn ich zu dem Antrage III 
hier folgendes erkläre: Ich bin darüber durchaus nicht ungehalten, daß Sie 
mir in dem betreffenden Paſſus die Pflicht eines Generalſuperintendenten 
vorhalten. Wir kennen zwar unſere Pflichten ſelbſt ganz genau. Aber 
warum ſollten wir uns nicht freuen, wenn wir auch von anderer Seite wieder 
und wieder darauf hingewieſen werden? Geſchieht ſolche Hinweiſung doch 
auch jedem Gemeindegliede mit Einſchluß derer, die längſt zur Erkenntnis 
der Wahrheit gekommen ſind, beim Gottesdienſt in den Predigten hinſichtlich 
des ganzen chriſtlichen Tuns und Lebens — alſo die Mahnung ſei gern 
angenommen. Aber gehandelt wird danach von uns ſchon lange, ſoweit 
unſere Kräfte reichen. Die zu angeblicher Aufklärung des chriſtlichen Volkes 
ins Leben gerufene, in Wirklichkeit aber zur Verwirrung des chriſtlichen 
Volkes dienende Literatur wird von uns mit Aufmerkſamkeit verfolgt, und 
dieſe das echte Chriſtentum entwertende moderne Religionsgeſchichte ſich nicht 
einniſten zu laſſen, ſind wir bemüht. Für eine der wichtigſten Aufgaben 
unſers Amtes aber halten wir es, Kandidaten, wie jüngeren und älteren 
Geiſtlichen, die noch ſchwankend und innerlich unbefeſtigt ſind, aufrechtzu⸗ 
helfen, daß ſie eine feſte Glaubensüberzeugung gewinnen können. Auf die 
Einzelheiten des ganzen uns vorliegenden Antrages gehe ich weiter nicht ein. 
Das aber muß ich, wie ſchon der Herr Königliche Kommiſſar getan, auch 
meinerſeits noch betonen, daß wir ein Disziplinargeſetz haben, welches denen 
gegenüber, die die Grundtatſachen des Heils zu zerſtören trachten, zur An⸗ 
wendung zu kommen hat. Den Herrn Synodalen Dr. Troſien kann ich dahin 
beruhigen, daß bei etwaigen Lehrprozeſſen wegen Irrlehre ſelbſtverſtändlich 
die ganze Perſönlichkeit des Angeſchuldigten in Betracht zu ziehen wäre. 
Sie hat einfach ein Recht, in Betracht gezogen zu werden. Aber es gibt für 
die Perſönlichkeit, wie edel und ſchätzenswert ſie auch an ſich ſei, eine Grenze, 
jenſeits deren ſie kein Recht hat. Selbſtverſtändlich wird eine kirchliche Be⸗ 
hörde, wenn ſie gegen Irrlehre einzuſchreiten gezwungen iſt, bei aller Milde, 
— wo es möglich iſt, doch auch mit allem Ernſte, wo es nötig iſt, in dem vollen 
Bewußtſein ihrer Verantwortung vor dem Herrn und vor der chriſtlichen 
Gemeinde, die Er durch ſein eigenes Blut erworben hat, ihres Amtes warten.“ 
— Von etlichen bedenklichen Bemerkungen abgeſehen, hört ſich die Rede 
D. Holtzheuers an, als ob es jetzt wirklich den Liberalen zu Leibe gehen ſolle, 
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aber — es wird beim alten bleiben. Sagt doch D. Holtzheuer, daß die 
Generalſuperintendenten ſchon lange nach dem Geſagten gehandelt 
haben, ſoweit ihre Kräfte reichen. Mehr, als bisher geſchehen iſt, darf 
man alſo auch in der Zukunft nicht erwarten. Präſident Voigts in Berlin, 
welcher in Hannover einen Weingart nicht geduldet hat, duldet den gottloſen 
Fiſcher und ſagt ſich jedenfalls auch dabei, daß er alles tue und bisher getan 
habe, was in ſeinen Kräften ſtehe! F. B. 

Zum Prüäſes der rheiniſchen Provinzialſynode wurde D. Hackenberg 
gewählt mit 56 gegen 39 Stimmen. Dieſe Wahl zeigt, wie weit die 
rheiniſche Kirche ſchon vom Gifte der ungläubigen Theologie angefreſſen iſt. 
D. Hackenberg iſt ein liberaler Theologe. Im Abgeordnetenhauſe trat er 
öffentlich für den Chriſtusleugner D. Fiſcher ein und feierte ihn als den 
„Apologeten des evangeliſchen Chriſtentums“. Den Gegnern Fiſchers, welche 
den „kirchlichen Glauben und das Bekenntnis“ betonten, erklärte er: „Meine 
Herren, hat denn nicht in unſerer evangeliſchen Kirche durch die letzten Jahre 
hindurch eine wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzung über das Weſen des Chri⸗ 
ſtentums ſtattgefunden, angeregt durch einen bedeutenden Lehrer der Berliner 
Hochſchule? Iſt es denn nicht ſo, daß vom evangeliſchen Standpunkt aus — 
und darin befinde ich mich doch ſchließlich in übereinſtimmung mit allen 
Evangeliſchen — das Bekenntnis nichts anderes als Glaubensausſage iſt, 
als der unmittelbare Ausdruck des Glaubens ſeitens einzelner und ſeitens 
der Gemeinſchaft? Iſt es nicht anerkannt in der evangeliſchen Kirche, daß 
dieſe Ausſage des ewig bleibenden Glaubensinhalts in den verſchiedenen 
Zeiten nach dem Maß theologiſch-wiſſenſchaftlicher Erkenntnis wechſelt? 
Kommt es nicht vom evangeliſchen Standpunkt darauf an, nicht zu glauben, 
das heißt, wie man ſagt, auf Treue und Glauben anzunehmen, was andere 
vor uns bekannt haben, ſondern kommt es nicht immer und immer darauf 
an, zu bekennen das, was an Glauben in uns iſt?“ Und wie Hackenberg, 
ſo ſcheint auch D. Umbeck, der rheiniſche Generalſuperintendent, zu ſtehen. 
Auf öffentlicher Synode trat er ein für P. Jatho, der in Köln den Pan⸗ 
theismus als „neue Religion“ predigt, und beruhigte die Synode mit der 
Erklärung, daß P. Jatho allerdings IEſu „die Gottheit zuerkenne, aber 
nicht in metaphyſiſchem, ſondern in ethiſchem Sinne“. — In manchen Landes⸗ 
kirchen ſind die Poſitiven vielfach nur noch die Geduldeten. So rächt ſich 
die langjährige Duldung offenbarer Irrlehrer von ſeiten der Kirche. 

F. B. 

Von der „Brandenburgiſchen Provinzialſynode“ wurden unter anderm 
auch folgende Beſchlüſſe angenommen: „1. Gegenüber der Leugnung von 
Hauptſtücken des evangeliſchen Bekenntniſſes, wodurch von Geiſtlichen der 
Landeskirche Argernis gegeben worden iſt, bekennt ſich die Provinzialſynode 
mit der gläubigen Gemeinde von neuem zu Jeſu Chriſto, dem eingeborenen 
Sohn Gottes, dem gekreuzigten und auferſtandenen Heiland aller Völker 
und aller Zeiten, und zur apoſtoliſchen Lehre von ſeiner Perſon und ſeinem 
Werke, wie ſie in der Heiligen Schrift enthalten und in den reformatoriſchen 
Bekenntniſſen bezeugt iſt. 2. Die Provinzialſynode erachtet es in überein⸗ 
ſtimmung mit den Kundgebungen des Kirchenregiments für unvereinbar 
mit dem Ordinationsgelübde und der Amtspflicht eines Dieners der Kirche, 
amtlich oder außeramtlich wider die Grundwahrheiten des bekenntnismäßigen 
Glaubens zu lehren. Sie erwartet zuverſichtlich, daß hiergegen fehlende 
Geiſtliche, damit nicht der Beſtand der Landeskirche gefährdet werde, nach 
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vergeblicher Anwendung der gebotenen ſeelſorgerlichen Mittel aus dem Amte 
entfernt werden. 3. Die Provinzialſynode bittet die Gemeinden der Pro⸗ 
vinz durch die bedrohte Lage der Kirche ſich weder in ihrem Glaubensſtande 
noch in ihrer Treue zur Kirche erſchüttern zu laſſen, vielmehr in kräftiger 
Bezeugung ihres Glaubens und in betendem Aufblick zu dem lebendigen 
Haupt und Herrn der Gemeinde unſere evangeliſche Landeskirche mit aus⸗ 
harrender Geduld erhalten und bauen zu helfen. Sie ruft auch die Geiſt⸗ 
lichen auf, im Kampfe wider den Unglauben Zuverſicht und Treue zu be⸗ 
weiſen, die Gemeinden gegen Gefährdung ihres Glaubensſtandes durch 
Vertiefung bibliſcher Erkenntnis zu ſchützen und zu rüſten und in der Not 
der Zeit der apoſtoliſchen Mahnung eingedenk zu bleiben: Wachet, ſtehet 
im Glauben, ſeid männlich und ſeid ſtark!“ Die 23 Vertreter der Mittel⸗ 
partei („Evangeliſche Vereinigung“) enthielten ſich des Stimmens; die 
14 Vertreter der Linken (Proteſtantenverein) ſtimmten mit Nein; eben⸗ 
falls mit Nein D. Weiß und vier Mitglieder der „Poſitiven Union“; die 
Konfeſſionellen und die große Majorität der Poſitiven Union, deren Führer 
D. Stöcker iſt, gaben 119 Stimmen mit Ja ab. Die „E. K. Z.“ bemerkt: 
„Mit Nein ſtimmten Oberhofmeiſter Freiherr v. Mirbach und Hofprediger 
Kritzinger; fie ſtimmten alſo ebenſo wie der Proteſtantenverein. Dieſe Ab⸗ 
ſtimmung der Herren vom Hofe wurde natürlich nachher vielfach kommen⸗ 
tiert. Mit ihnen zuſammen ſtimmte auch Konſiſtorialrat Kriebitz; auch 
Hofprediger Kritzinger iſt Konſiſtorialrat. Konſiſtorialrat D. Deutſch enthielt 
ſich der Abſtimmung. Manchem iſt es aufgefallen, daß gerade die der 
Synode angehörigen Konſiſtorialräte gegen den Antrag der Kommiſſion 
ſtimmten. Dem gegenüber iſt darauf hinzuweiſen, daß nicht nur Konſiſtorial⸗ 
rat Doyé, ſondern auch das Mitglied des Oberkirchenrats Oberkonſiſtorialrat 
D. Keßler, Mitglied der konfeſſionellen Gruppe, mit Ja ſtimmte. Auf der 
Synode iſt es ausgeſprochen worden, daß nicht nur die preußiſche Landes- 
kirche, ſondern das ganze evangeliſche Deutſchland auf die brandenburgiſche 
Provinzialſynode am 30. Oktober ſah. Die Synode konnte nicht mehr tun 
als ein klares Zeugnis ablegen — über Machtmittel verfügt ſie nicht —, und 
das hat ſie getan. Sie hat alſo getan, was ſie konnte.“ — Kann man 
wirklich in den Landeskirchen nicht mehr als reden und beſchließen? „So ge— 
waltig und allgemein wie heute“ — ſchreibt dasſelbe Blatt — „iſt der Un⸗ 
glaube noch nicht gegen die Kirche zu Felde gezogen.“ Aber was dieſen Un⸗ 
glauben ſo gefährlich macht, iſt nicht etwa, weil die Chriſten ihn nicht zu 
erkennen vermöchten, denn es handelt ſich um kraſſe Leugnung der Gottheit 
Chriſti und des ganzen Chriſtentums, ſondern weil er von der Kirche in der 
Kirche geduldet wird. F. B. 

Aus Lübeck wird der „Kreuzzeitung“ geſchrieben: Welche Unklarheit und 
Verwirrung auch hier in religiöſen und kirchlichen Dingen herrſcht, zeigt 
folgender Fall: Am vorigen Donnerstag, bei der Schlußfeier der General⸗ 
verſammlung des Evangeliſchen Bundes hat der präſidierende Bürgermeiſter, 
zugleich Vorſitzender im Kirchenrat, in ſeiner Rede beim Feſtmahl unter 
Zuſtimmung der Anweſenden an den Mahnruf: „Das Wort ſie ſollen laſſen 
ſtahn“, und an den Ausſpruch Seiner Majeſtät des Kaiſers: „Lübeck iſt das 
feſte Bollwerk der Reformation im Norden“ erinnert und dabei das Gelübde 
abgelegt: „Daß wir allezeit bleiben wollen treu unſerm Glauben eine evange⸗ 
liſche deutſche Stadt.“ Darauf hat der Vorſitzende des hieſigen Hauptvereins 
des „Evangeliſchen Bundes“, P. Evers, am Bismarckdenkmal, wo der feierliche 
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Empfang der Gäſte ſtattfand, einen Kranz niedergelegt mit der Inſchrift: 
In trinitate robur und in ſeiner Anſprache in der abendlichen Schlußver⸗ 
ſammlung hat er gleichfalls aufgefordert, treu zu bleiben dem evangeliſchen 
Bekenntniſſe, mit der Mahnung: „Was du ererbt von deinen Vätern haſt, 
erwirb es, um es zu beſitzen.“ — Heute beginnen ſechs Paſtoren unſerer 
evangeliſch⸗lutheriſchen Landeskirche, darunter der genannte P. Evers, 
öffentliche Vorträge, um Propaganda zu machen für die „moderne Theo⸗ 
logie“, die das Wort Gottes nicht ſtehen laſſen will, ſondern Menſchenwort 
und menſchliche „Wiſſenſchaft“ an ſeine Stelle ſetzt, die den Grund des 
Werkes der Reformation unterwühlt, die die Dreieinigkeit Gottes leugnet 
und ein anderes Evangelium predigt als das, welches wir von unſern Vätern 
ererbt haben und auf welches die geſamte chriſtliche Kirche gegründet iſt. 
„Freunde evangeliſcher Freiheit.“ Unter dieſem Namen haben ſich die 
Liberalen zuſammengeſchloſſen in Aachen, Barmen, Deringhauſen, Düſſel⸗ 
dorf, Elberfeld, Köln, Krefeld, Solingen und auch in Greifswald, wo ſie 
folgenden Aufruf erlaſſen haben: „Berufene Vertreter der Orthodoxie haben 
die moderne Theologie und ihre Vertreter auf Lehrſtuhl und Kanzel in die 
Acht erklärt. Der (andeskirchliche Ausſchuß der Bekenntnisfreunde', der 
„Eiſenacher Bund' und die „Stille Vereinigung“ — alle drei find eins ge⸗ 
worden, „Irrlehrer' rückſichtslos zu bekämpfen und fie in der Kirche mundtot 
zu machen. Wir achten das Recht jeder religiöſen überzeugung, auch der 
orthodoxen. Aber wir verwahren uns gegen den Anſpruch der Orthodoxie 
auf Alleinberechtigung in der Kirche. Wir kennen das ſouveräne Hoheits⸗ 
recht der Religion, das durch keine Wiſſenſchaft erſchüttert werden kann, aber 
wir kennen auch das Recht der Wiſſenſchaft zur kritiſchen Unterſuchung jedes 
Dogmas und halten eine Ausſöhnung von Glauben und Wiſſen für den 
Beſtand der Kirche wie der ganzen Kultur für durchaus notwendig. Wir 
bekennen uns freudig zu Chriſtus als unſerm einigen Herrn und Meiſter, 
aber wir proteſtieren gegen jeden Verſuch, neben dem Evangelium Jeſu 
irgend ein Stück kirchlicher Überlieferung zur bindenden Glaubensnorm zu 
machen. Auf dem Grunde des evangeliſchen Chriſtentums wollen wir zur 
Fortentwicklung des Proteſtantismus im Geiſte der Freiheit und im Einklang 
mit dem geſamten ſittlichen Kulturleben unſers Volkes das Unſere beitragen 
und die Bekämpfung alles unduldſamen Weſens in der Kirche unſere Ehre 
ſein laſſen. Alle diejenigen unſerer evangeliſchen Mitchriſten, Männer und 
Frauen, welche dieſen Standpunkt teilen, fordern wir auf, ſich mit uns zu 
einer Vereinigung der Freunde evangeliſcher Freiheit zuſammenzuſchließen.“ 
Die „E. K. Z.“ bemerkt hierzu: „Die evangeliſche Kirche bekennt ſich nicht 
zu einem Evangelium Jeſu, ſondern zu dem Evangelium von Jeſu Chriſto. 
Wer an die Stelle des Evangeliums von Jeſu Chriſto ein Evangelium Jeſu 
ſetzt, hört auf, ein evangeliſcher Chriſt zu ſein. Wer leugnet, daß Jeſus 
Chriſtus wahrhaftiger Gott ijt, ihn aber trotzdem ſeinen einigen Herrn“ 
nennt, der treibt Kreaturvergötterung, der iſt wieder auf die Stufe des 
Heidentums herabgeſunken.“ F. B. 
Prinz Friedrich Heinrich von Preußen, der älteſte Sohn des Prinzen 
Albrecht von Preußen, hat als Protektor des Oſtdeutſchen Jünglingsbundes 
an den Bundesvorſitzenden folgendes Schreiben geſandt: „Sehr geehrter 
Herr Paſtor! Von Herzen danke ich Ihnen für Ihren werten Brief. Auch 
kann ich Ihnen und dem Bunde nur danken, daß Sie mich auserſehen haben, 
Ihr Protektor zu werden. Das ehrt mich und bereitet mir große Freude. 
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Dem Oſtdeutſchen Jünglingsbunde verſpreche ich, ſoweit es in meinen 
geringen Kräften ſteht, ein ſteter Förderer zu ſein. Gilt es doch für einen 
jeden von uns nichts anderes, als Gottes Kinder zu werden, treue Diener 
unſers Königs und Herrn und wackere Söhne unſers Vaterlandes. Gott 
ſchirme und ſegne den Bund uns allen zum Heil und helfe, daß er vor allem 
andern dazu diene, uns in dieſer Welt voller Elend und Verſuchung zu 
dem zu bringen, welcher geſagt hat: In der Welt habt ihr Angſt; aber 
ſeid getroſt, ich habe die Welt überwunden.“ Sie, verehrter Herr Paſtor 
und alle Mitglieder und Freunde des Bundes der Gnade Gottes befehlend, 
verbleibe ich allezeit Ihr treu ergebener Friedrich Heinrich, Prinz von 
Preußen.“ (A. E. L. K.) 
Das Konkordat in Frankreich, welches 1801 zwiſchen Papſt Pius VII. 
und Napoleon geſchloſſen wurde, iſt am 6. Dezember vom franzöſiſchen Senat 
aufgehoben worden. Am 3. Juli wurden in der Deputiertenkammer 341 
gegen 233 Stimmen für das neue Geſetz abgegeben und im Senat fielen 


am 9. Dezember 181 gegen 102 Stimmen für dasſelbe. Wie in Amerika, 


ſo ſind von nun an auch in Frankreich Staat und Kirche getrennt. Im 
vorigen Jahre bewilligte der Staat für den öffentlichen Gottesdienſt 
$8,400,000. Dieſe Summe wird ſchon in dieſem Jahre um zwei Millionen 
Dollars verringert, und nach etwa vier Jahren fällt die Unterſtützung der 
Kirche durch den Staat ganz weg. In den öffentlichen Schulen darf kein 
religiöſer Unterricht erteilt werden während der Schulſtunden, wohl aber 
nach denſelben für alle, die ſich daran beteiligen wollen. Den öffentlichen 
Gottesdienſt darf niemand ſtören. Strafbar wird jeder, der einem andern 
droht, weil er an irgendeinem Gottesdienſt teilnimmt oder nicht teilnimmt. 
Den Prieſtern wird es verboten, die Staatsbeamten zu defamieren und das 
Volk zum Widerſtand gegen das Geſetz aufzureizen. Jedem Bürger wird 
volle Freiheit des Gewiſſens und freie Ausübung des Gottesdienſtes zuge⸗ 
ſichert. Und der Staat hat nichts mehr zu ſchaffen mit der Ernennung von 
Erzbiſchöfen, Biſchöſfen und Prieſtern. Zu den Gemeinſchaften, welche von 
nun an in Frankreich für ihren eigenen Haushalt ſorgen müſſen, gehören 
nicht bloß die Katholiken und Juden, ſondern auch 500,000 Proteſtanten, 
von welchen etwa 80,000 Lutheraner ſind, 40,000 in und um Paris und 
40,000 in und um Mömpelgard. Auch in England, Deutſchland, Sſterreich 
und den übrigen ſtaatskirchlichen Ländern Europas und Südamerikas wäre 
es ein großer, wenngleich vorderhand verhüllter Segen für Staat und Kirche, 
wenn die Staatskirche aufgehoben, die ſtaatliche Unterſtützung der Kirche 
eingeſtellt und volle religiöſe Freiheit proklamiert würde. F. B. 

Die bevorſtehende Heirat der Prinzeſſin Eva mit dem König von Spa⸗ 
nien betreffend ſchreibt der Independent: “The Princess Eva, who will 
marry the young King of Spain, is to be converted. The Cardinal Arch- 
bishop of Toledo and nine archbishops and forty-six bishops are to per- 
form, or celebrate, the function. It will be beautiful, grand. It will 
precede her marriage, and a fine bull-fight will follow. We see no reason 
why she should not change her faith, as it is evident she has none founded 
on conviction; and a faith based on policy and profit should be changed 
for the same reasons, just as one changes her slippers for a dance; and 
the show fits that sort of conversion.” 
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